,_blwg%qfsk'e' 1 bilj eskee
gom je izdanin pornat gé&tiiﬁ'génski' Ti-
“terarni historik profesor Wolfgang Kay-

S ser spojio te tri'u jednw omafky svesku:
- (608 str.y, i-to tako, da’je na prvo mjesto

stavio Literarisches Sachwirterbuch, ko-
.31 sadrZava opée literarne i metridke poj-
Cmove, (sir. 13—182), a onda je oba lek-
sikong-autora spojlo u jedan (str. 165 do
"580). ‘Nakon toga slijedi popis autora po

Spominju antologije prijevoda iz te knji-
<o Zevnostli na njemadki. .

U predgovoru  izdavad  izldfe nadela
ledakeije diela: sve su @lanke pisali

. strutnjaci, u optem dijelu prevzeo je

doc. dr. H. Seidler poetikuy, 2 -izdavad
sam metriku (Kayserova Mala §kola nje~
matkoga stitha izadla je u istoj kolekeiji
vet u ireéem izdanjul). U leksikonu

autora gotove svi su @lanci, kako kaZe

izdavad, za drugo izdanje napisani iz-
nova. Pojedini su struénjaci preuzeli po-
- jedine knjifevnosti, a njihova se imena
. priopéuju u predgovoru {siavenske knji~
- Zevnosti uz rumunisku dr. R, Karmann).
. Ako je wpbdrudie, za koéje svoiim ime-
L hom- odgovara  jedan odredeni aufor,

“'uvrdten Glanak drugoga auiora, onda je

taj ¢lanak potpisan. Mislim, da se vedih
zahtjeva ‘na struénost i ‘akribiju i ne
moZe stavljati kod djela te vrste. Dielo
- ie lzvanredno uspielo, Prvi je dio, Lite-
rarisches Sachwirterbuch, kratak, a po-
uzdan i dobar pregled dspovnih pojmon

va poetike, metrike, teorije i historije-

 knjizevnosti, koji ne ée dobro posluziti
-samo  chrazovanom nestrudnjaku, nege
.. daje vrijednih podataka i formulacija i

za orijentzciju - strudniaka. Iza svakoga

&lanka nalaze se kratki bibliografski pe-
daci (i {0 ne samo iz njemadke sirutne
-literature!). Slovo 1 obuhvadéa na pr. ove
poimove: idealizam, idila, imagizam, im-
presionizam, indeks inscenacija, intriga,
interlinearna verzija, interpolacija, in-
terprefacija, ironija. ] o

.. Razumliive je, da se marksistitko
- shvadanie literarne teorije i historiie ni-

‘pojedinim knjiZevnostima (kronolaé_kim‘
tedom Uz goditie  rodenja i smrt]), & iza.
siisvake se pojedine sfrane kniifevnosti

gdie svijesno né istife ~ ali gu #lanci

ve¢inom pisani tako strutno i pouzdano,

da ¢e dobro dodéi i marksistima, struad- .0
rlacima i nestrudnjacima; Trehalo bhi se

ozbiline pozabaviti midlju; ne.bi 4 za-

grebadki literarni historiei mogli izdati -

siifan Literarisches Sachwdrterbuch (0
redakeiji prof. Barea u Maloj kniiZnici
ME?). : ) L

U leksikonu autora svakom sy Blankd..

dodani vrio dragocieni i pouzdani bi~

bliografski podaci: Nesklad je u izboru -

autora nastao iim, o su samostalni’

ieksikon njemadkibh autora (u jednoj
svesci) 1 leksikon autora svih ostalih
knjiZevnosti (U samo jednoj svescd zdru-
Zeni u jedan. Sad njemadki autori do-
miniraju posve nerazmjerno. Mofe se
shvatiti, da u literarnom leksikonu na

njemadkom jeziku niemadka knjiZnvnost -

ufiva poviasten poloZaj, ali neki bi raz-
mjier ipak morao ostati i u tom sludaju.
Pohvalno se mora istaél, da su sudovi o
njemadkim knjiZevnicima sadrfaini i
strudni, daleki od svakoga Sovinistitkog
pretjerivanja. § obzirom na predomina—

ciju njemadkih autora i na razmjernc: .-

nevelik opseg djela morao je dakako iz-

bor autora iz drugih kniifevnostl bitl

vrlo skufen. U svaki tskav izbor ulaze
osobni momenti, pa se o svakom moie

diskutirati. Stoga uw predgovoru izdavad.

poziva &itaoce,
svoje

da saopée nakladnikw
prigovore. Jugoslavenske knjiZev-
nosti zastupane su s devei 8lanaka: Ko-
sove, Gundulié, Karadzic,
Vraz, Niego§, MaZuranié, Voijnovié, Stan-
kovi¢ (poliska na pr. sa Sesi). Na nazim
je stavistima, da izraze svoj sud o iz~
boru i o fekstu dra. Karmanna. Svakako
se ne Ce slofiti s tim, da se . Predern
uwople ne gpominje, 4 Vraz nariva nat-
vedim slovenskim plesnikom.

Ali to su, sa stajalifta opée vrijedno-.
sti diela, ipak samo sitnice. Dislo se mo-
svim.

“e najtoplile preporuisti, narofito
filologkim seminarima. .

Z, Skreb

Milutinovis,
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DISKUS[JA O LOGICI I DIJALEKTICI

Povodom iziaska dviju knjige o logici, od I. Vederine i Z. Radovida, namijenje-
" uglovnom potrebaoma  srednjoikolske nacbrazbe, pojevile su se kritidka mi-
enja, koja zadiry ne semo ¥ neka posebng il sporedna pitenju odnose formalne
dijolekticke logike, ili odnosa logike i dijalektike wopée, veé, moZemo slobodno
. eéi, w osnovnoe pitenja odnese, domene i prakbidhe vrijednosti tih neuko.
Ove primjedbe su, s jedne strane, nastovalk 4 izvjesni rezultat mmogih disku-
:ija koje su vodene u uim strufnim krugovimao o odnosu formalne i dijalelctitile
-E:gike, a narofito ¢ obzivom nae kritiku formalne logike sa strane Hegela i, fkasnije,
slasike marksizmae. ‘

Najnovijo etape rezvitke formalne logike, kake u grodanskoj filozofiji feko: i
SSSR-u, ostale je jod i danas kod nas predmet diskusife, kritike 1 suprotstov-
?jaﬁja,‘ §to je maslo svoj izraz i w nelim dielima nofe filozofske literature. S druge
trawe, potrebi raféiSéavanja tih problema pridonosi 1 rozvitek formalne logike u
Yednom drugom praveu, t. J- u praveu stvaranje simbolifke ili operativne logike,
‘Loja je, po misljeniu onih koji je zastupaju, blifa noudnim potrebamae i moade slu-

. Fiti kao opée neudng metodologifo i instrumenat.

| Konadfno, radi se o doljem razvijonju logicke i dijalektidke problgmatike na

bsnoud nejnovifih dostignuée posebnih mauka. Mnogi stevovi, koje noluzimo u dje-

;'émdiklasika marksizme, podivaju no neudnim spoznajomae njithove vremena i donas

Pafe da th se provjeri i dovede u sklod s¢ novifim naulnim istrafivaniima.

: U nofem sludaiu u centru peZnje bit de, po svoj prilich logifka problemaiika

Judem smislu (il drugadije refeno subjektivno-dijalektitke, ¢ ne objektivno-dija-

tidka), kojo cbuhvadée 1w sebi kako teoretski dio o vsnovnim pblicima i principima -
&Lgenja, tako i, po dosadainjoi prakst, metodolodki dio tako on pripada objektiv-

ﬁ.b-dijalektic“kej problematicl, Ovi momenti su i dosad bili predmet najfeiéih disku-

istja, mdkar jo¥ ne posjedujemo sistematsku Tritiku i ocjenu cjelokupnog sadricjo
“Hormalne logike. ,

Dijalektitha logika nije ni do danes sistematski-\mzm:iena, a4 ond ne Sermo
2 ne mofe mimoidi, nego joj je upravo osnovni isadrfaj problematiko karaktera
zvoje ljudskog mifljenja (dakle problematika pojma, suda, zakljuike, metode,
principa i'f. d.). Staw da ong previadevae t. j. ukide 1 sedrZawa sav materijal for-
' @h,’e logike, ostaje samo fruza, ko se to sistematski i sadrZajno ne provede i do-
"kdde. A kod toge se namede niz konkretnih pitonja i potetkoéda, od samoy fodre-
¥ o logike kao nouke, pa do njene vezé s objektivnom dijalektikom 1 sl.

Cinjenica je, da se mnogn pitanjo danas vife ne ‘po-stfwljaju na sasvim isti
cin fao fto je to bio sludaj u doba Hegelw ili Marxe, o da jo§ uvijek postoji -
aise do se u tumadeniy, u eksplikacifi odnose logike 1 dijalektike iskljudtvo citi-

Broriz
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‘Diskusija o logici ¢ dijalektici

raju samo primjeri tih outors, norodifo Engelse, iako su njzhovw s,
samo geclna, premde nofrainije, efope u rosvitku 1 riefevanju tih problemm
Ne treba se bojati, da bi smjeliji 4 slobodniji (od dogmi) zahwvati marks
u tom praveu moglt rugrozific tekovine neudne dijelektitke misti, Noadeo “Svaf
danom pridonost sve vife svjedofunstave i potvrda, dak i od strane onih istradi
i mislileca koji sebe smatraju priliéno daleko od marksizme it dijelektiéko
terijalizma, o dijalektionosti midliendaq 4 stvarnosti wopde. Radi se uprave o tom
do se dovede u sklad sav taj ogromni razvitek suvremene noudne mish kako DT
klasiénoj formalnoj logici ili modernoj logistici take i dijalektics, ) :
Sasvim je rezumljivo, de se kod toga namede i pitanie - odnose logtke i ohga
lektike i u drugim nmekim znenostima, narodito onima koje we bave: ostalim’ bbli

cima Eovjekove miscone djelatnosti (psihologija, lingvistila, matematike), cemu, éa.

se meminovnoe morati posvetili posebna painga.

Redakeija je imajuél ne wmu takvo stanje stvari odluctla da objavi i prvom-:'

redu niz priloga, informativnih § kritidkih ruspravae, mokar 4 st sgsvim d’wergenﬁ
nih stajalifta, kojfi de weé sami biti dovoljne podloga za dalgmu diskusiju v &as

pisu, o i osnove za diskusiju keju e redakcija organizirati. Prema. tome podevit,

ved od ovoga broja sPogledic ée donijeti niz &lanaka, kojih de biti surha da m;for
mirgju nafe Citatelje o tom problemu, da izlofe gledifta pogedtmh autom i omo-
guée wéestvovanje nafih Citaloca w diskusifi. :

od primljenth 1 ncjovljenith Elanaka ili rasprave nevodime shjedece
dimir Filipowvié, Hegelova kritike formalne logike;
nim pitanjimo protivrietnosti u dijolektics;

V"'L:a
B. 8elvé, O konkret

. Formalno logike i dijelektika; Dure Kurep a, Logika 1 maﬁemanka, Peta
Guberinag, Logika 4 jezik; Rudi Supek, Logika i psihoisgija; Vangcu 8wt
114, Odnos logike, gnoseologije i ontologije. Pored tih &lanaka donijet’ cemo i mdov

0 131203 problematici od I. Vederine, I. Supeka, G. Petr oméa 1 vyeaogatm.-

joi nekih nefih surodnika. :

Redualcije sPogledas pazwa sve nafe Citgoce i sumdmke koyz bz mogu ‘T
_donijeti Fvosti ove dwkuszge svojim prilozime i koji ée osjetifs potrebu da fea
raju ne stavove pojedinih aqutora tznesenih u nafem dasopisu, makcm‘ to bilo z
obliku izvjesnih kritifkih primjedbi 4 sugestija, da nem svakako ite s’voge pmlog
podaliu, a mi éemo ith objaviti jo¥ w toku izla¥enin gore mavedenih mdova

Koo prii prilog fof diskusiji donosimo 4 denasnjem bmju clcmak pro}" Vlad
mire Filipoviée o »Hegelouog k’nticz formalne Logtke«

858

Mihejflo Markovid O kam?"teru_-_
simbolicke Togike i glavnim etapame njenogy razvitka; Predrag. Vyagunick PR
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ZNACEN ]E HEGELOVE KRI TIKE E ORMALNE
| LOGIKE =~

I

Odredenje uloge i osnovnog zadatks logike nije samo pitanje ufeg filozofskog
' interesd, nego znanstvene metodologije uopée, pa je tako svagda zanimljivo, jer o
niem ovisi i moguénost opéeg kritifko-znanstvenog vrijednosnog prosudivanja. Nije
. onda fudno, da se i u nas u posljednje vrijeme 'sa raznih- znanstvenin podrutja
pokuéalo uéi i u podrutje logitke problematike, a gdjegdje se éak i tvrdilo, da je
: tradmlonalnm formalnojt logici dodao krai, a‘trebala bi da je zamijeni neka druga
o dlSCIle’la Teza i problemi su, kako vidimo, ‘postali veoma ozbilint. Tu se ne radi
"¢ nekim subjektivnim midljenjima i raspolofeniima; a jo§ manje o nekoj verbalnoj

."-'.te ]e urgentno da se provlem zadatka i uloge logike poéxme krititki osvietljavati.

o i danas sv.zkako ne zwunc« u uvgeremu kao Kant kol ]e na svopm preda-
'_vannma iz logike mogao u uvodu ved redi, da logika »nije od Amstotela trebala
“adinif ni jedan korak natrag i, §to je jo¥ &udnije, nije mogla udiniti- do sada mi
.. jedan korak napr];;ed« Danas je sifuacija’ posve drugacxja Na IX. Infernacionalnom

fllozofskom kongresu u -Parizu (1937) u diskusiji oko logicluh problema bilo je
- jasno konstatizano, da je suvremena logitka literatura toliko opseZna, dz je jedan
Liudski #ivot nedostatan, da se U njem sva ona w cijelosti lpozna bez pomodnih
skuipnik referafa. Toliki ekstenziiet svakake upufuje na neodriivost Kantove teze,
. 3er s do1sta rach o sveopcem produbigwamu osnovmh Iogzckzh problema -
h“"’"" Kako ie pak Hegel bio na}radﬂtalm;lz krl’czéar formaine logike, to ée biti za-
.nlmhzva ukratko se upoznatl § njegovim gledamem na taj problem; koii nije samo
. hlstori}Skl _vaian, nego i principijeno toliko sadrzajan i-aktuelan, da u stavu prema
' ngemu mozemo najotltue osvueﬁm emtsao i zadatak svake rasprave oko logike

Gd u nJOJ

: Meﬁuhm val;ja odmah ‘na pocetku otkiomtl 3edan osnovni nesporazum, oko
‘koga ge kadgod raspliée verbalna diskusija, kma ni do Eega ne vodi, a to je, da se

“kod Hegela zapravo-i ne radi’ ¢ ‘nekoj korekturl formalne loglke, nego o posve. ’

novenm odredeniu sadrfaja pojma logike. Hegei na mjesto logﬂ{e mede m

‘Gorbenosti { eventudlnoj duhovitosti, nego o ospovnom opfeznanstvenom pitanju,-

i todnijey u]edeuJe Ioglku '1 metaflzlku- zajedna s dl]alektlkom it jedn

i Atrlbut »formalna« upotrebljava se U shoiastlcs H lcasnue kao supvotnost tzv.

materua}nog it sadrzagno; 10g1c1, kona odgevara problemahm spozna]ne ’reorue .

i
i
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 Zavg istinad Timeé je uJedno mqphcxte Tekeno 1 “fo, ;
iz iste grade, koju proufava 1 psihologija mifljienja proufavajuéi misljenje u CJe—' L

os‘poravatl ginjenicu, da m Liudske misljenje dijalekiitno. Svaka p0m1s1;|ena 111 Lz- '

naslovom dijalektike, ‘2 mogao se mirno dati i naslov Metafizika, samo je dvo" prvo e

_izloZeno, pa nam tako znanstveno podiudje sluZl preteino kao izvor grade A Io~—-.

- stavlJa staro ime lcyglkaz Hegel dakle rueél loglka .pr1cia]e jedan novi s*msao a
smatra trad1c1onalnu logxku znanodéu, koja se ne moZe vise prszereno upotre—

\_'__‘_Mpravzinost koju legika izudava. Dijalektika.kao osnovni zakon 1Jueskoga mlsljema L
{ MmoZe i treba da to mifljenje OSV]eﬂJava ali samo ¥ @kvirit autonomnog znanstve- . :

- ona bavi samo znanstvenim midljenjem, jer se logidko] prav11nost1 podvrgava ¥ vans - .

Fiup'omc" T

mlmo vrijednost 1 srmsao, ako se nebto .suploino pomislja ili bi se mogla '-porr'xif L
gliati. Taj sud je po to] dijalektitkoj zakonitosti mmisljenja. nune i nastao. No' far
dinamitka antitetifnost, ta realna dijalektika migljenja, 'predmét"je'p J_holonge Mis
glienja. Iz toga svega misaonog materijala u logiku ulazi fek isjefak’ spoz namaé'
gotovik misli, a sami oblici tih veza misli predmet su logitke obradbe. Time, da-:
kako, nije redeno, da se izvan podrudja eksplikacije misli — dakle, recimo, u sa
mom istraZivaladkom, stvaralatkom misljenju — ne nalaze veze logitke, razlofite!
misli., Tamo samo ne nalazimo ¢iste, jer se u njih mijeda i nadahnuée, 1 intuicija, !
i skokovitost, i neobraziofena hipotetitnost i dr. £ . . -

Logika tako nesumnjivo, obradujuéi forme miSijenia, tu svoju gradu prven—.
stveno nalazi u formi dulevnih procesa, psihifkih akata, ali je njen zadatak, da \
je iz toga realnoga okvira $to viSe apstrahira, jer za logiku ostaju irelevantna 1
inafe zamimliiva otkriéa psihogenetskih istraZivanja. ‘Pinder le u SVO]DJ Logici
najjasnije pokazao na ‘moguénost te dvopredmetnosti u isto] gradi. Postoji mogué- '“f'
nost, da misli pestanu samostaini predmet posebne znanoisti, ier su one faktitnoy
razlidite od midijénja. Me bi inade bilo moguée da »dvije duSe imadu jednu misaox,

t. j. da jedna te ista misao bude pomisljena u numeritki i kvalitativho razliZitim
misaonim aktima. To bi bile posve nemoguée, kad misli ne bi' bile raziidite od
migljenja (20}.

No logika nema samo s psiholegijom zajedrnitku gradu. Grada logiku pdve-
zuje preko problema istine i sa spoznajnom teorijom. Dostignudem istine dobiva
pravilnag veza misli svoj rezon, ali sam problem istine nije i ne moZe biti problem
ovoga specifitnog apsrakinog podrittja, koje nazivame logiékim, a granidno mu je
podrutje: formalna razlofitost veze migli. ' . ‘

Svaka misao kao intencionalni dozwljaj blvstveno je upravljame nz jedan

predmet. M1sao je svagda misao o nefemu no ako,i sam- ta] predmet uvucemo u

bliavati, pa je postala prema tome suvidna.

Kod ovog problema Hegelove kritike logike imademo jedan eklatantan pri-
mjer za ono, $to ¢esto ostaje nevidifive, a to jer promiena znadenja jedne rijedi -
u jednom novom sistemu. Klasici filozofske misli su to uvijek osjeéali, pa da spo-
menem kao primjer samoga Hegela, koji u Uvedu u svoju »Fenomenologiju duha«
upozorava, da ¢e se kloniti tudih citata, jer svaki takav citat u svome sisterni
ima svoju jednu varijantu smisla, koja se u drugom sistemu ili gubi ili nadomJe~
Stava s jednom <drugom varijaniom smlslaé U gvakom sludaju gubi svoj prvoini
potpuni i1 Zivi sadriaj. Moderna semantzka odnosno sematologija, taj. problem -
svestrano obraduje, a veé je »tamnic Heraklit znso, da $vaka rijed tek' po’svom
uodenom antitetitkom pojmu f)rimal svoj puni pojmovni sadrZaj i jednoznadéno od-"
redeni smisao. Danas u doba gotovo bolesne citatomaniie moZe ova Hegelox?a- 'znan—«-_
stvena rezerva kao opéa metodidka uputa dobro posluZiti, Da ne bi pak tkogod
pomislio, da se o citatomaniii radi samo u tetalitarno-dogmatitkim _drué‘t\}enim
okvirima, gdje se nitko ne usuduje svoju misac izreti, a da je ne dOkumentira'
citatom iz nekog nepogrefivog teksial Ne! Posvuda vide manje previadava ne taj, .
all slitan nadin mnogostrulkog citiranja, pa se danas opéenito u nam‘fnom‘sfijetu‘
potela voditi borba za oslobodenje od pseudo-naudéne manire neproduktiviog citi-- |
ranja. Vodl se borba protiv nekorisne manire izafle iz doktorskih radova, da sviaka :
misac mora biti po citatu nekog priznatog ulenjaka sznanstveno ndokumeJ.-;ﬁciranéaé(- o
Ovaj nalin znanstvene dokumentacije ubija svaku lignu kriti¢nost: i otklanja po-
trebu samostalnog misljenja. No ostavimo iaj svojevrsni problem po stram‘ Bﬂo :
nam je samo do toga, da upozorimo na sveopéu pojavu, da rijedi i &itave reeemce
variraju u svem Znafenju u vezi sa kontekstom u koji su umetnute, a na.nama 3e .
ovdje da pokaZemo, koji je smisao dobila rijed logika u Hegelovu smtemu i kmu s
vrijednost onda imade njegova kritika tradicionalne logike. . =

"DrZim da éemo paitotnije odrediti predmet odnosno precmlrat]. zadatak Iogl'
kad velimo, da ona izlaZe prouéava oblzke mdozﬁ: ze mv: l@, U kogzmcc_ jsé i27a;

njen predmet apstrahlran 3

i

3 svame :filozofske dlsc:ipimeMMlleenJe ne moie mkada b1’c1 bespredmetno, dapace
‘eno je uvuek na neki odredeni predmet vezano, No to je ba$ ono $to logiku ne
‘interesira — taj odredeni predmet. Opna je nauka o pravilnoj eksplikaciji misli o4
‘ ’mlo kmem mu drago predmetu. ----- ‘sﬂogmmﬁ, kad ga loglrka Gbraduje nije probiem
' i sadriaj aflrmatwnog suda. Ukratko

ada da pl;elam v sferu transcendencue; Ona treba da’

1

lini. Samo dok psihologiju misljenja zanima i geneza samih misli kao i razzno—.'
vnanost i raznorc—dnost mlshema dotle 10g1ek1 aspekat zaiwata tek formu ¢

mlsljema ne ulazi u: mteresnu sferu logxke ’Loglka rvr§1 ﬁzbor tek ‘onih obhkcz vaz;
misli, kojima je svrha spoznajna eksplikacija. . Ti pak oblici pnkazu]u 1zv;|esnu y

111 1h ka ) ’ .
Jednako ie tako grada zog;cke problematxke 1sprep1etena i s gradom
th{\., jer je Togitka misac izradena 1p0nagcesce W vedenicl. Kako stam]a logika
jo§ tiodilz svmevrsnost zakonitosti jezifnoga izraza, pa je generaino identificirala
misaone forme s govornim formama to je ta logika €esto bila posve gramatxmstx—
cica Tek suvremena »fenomenologua znama« koja proudava veze i ovisnosti misii
R njlhovog Hovornog iZrazd “= & osniva se na fiziologiii, psikologiii i znanosti o je= "
ziku — upozorila je na specifi®ne. i1 autonomne zakonltost1 na jednoj strani 10g1—
&kog a na drugoJ teziénog podrudja. :

' ratl
nog podrudja k0]e oznatujemeo. psihologijom: Jer doista nitke ne bi mogao ozb;lmo .

% Zato je i bilo moguée, da je kod nas Hege§eva loglka hila prevedena poci

iz komercijalnih razloga bilo zgodnije.
8 Svakako preusko odreduje defmlcuu logike Windelband, kad tvrdx, da se' 1

znanstveno razmisltjanje 1 izlaganje. Ono je tek 10 znanstvenom 1z1agan3u preciznije.

gitko raspravlianje, .




- 1gnor1rdt1 rezultate ovog graniénog podrudja, jer su oni relevanti za razumijevanje

¢ gramatidkih prmcipa logike« (Windelband). ,

od fundamentalnih naudnih pogredaka rLsto"ﬂgrszq etf; Fiho. 7=v0g

v stvenog spoznavanja, ona nuino postaje i ostale formalna znanost, koja bi otisla,

;. spoznajnog nastojanja. Ona moZe biil 1 moze ostati opéa znanost o pravilnom

* misljeniu, ako ostane formalna znanost, jer bi u protivanom. sluaju, kao konkretno-

*sadrfajna odnowmne predmetna znanost,.nuino obuhvatala podrudja prirodnoga i hi-
- storiiskoga zbivanja, a time bi postala unlvezza]na znanost ukl}ucumm i ;Sebl 51—
istermn 1 sadrZaj svih znanosti. o

No, ako ]e logika vodila i treba da vodi svagda raduna. o svom blvstvenom

zadatku, ona je ipak imala i svagda ©¢e imati na sebi reflekse ovoga granitnog.
podrufja vie, a onoga drugoga manje. Kako se misljenjem svagda intendira pred- . :
metnost, a preko nje stvarnost, kako smisao misaone funkcije leBi u postwavamu_-

istine, a ni¢na ekspresija u moguénostima jezidnog izraza, to je logika bila I nuzino

ostaje uvijek povezana na jednu stranu s ontolosklm, a na drugu sa’ spozna]no—

teoretsktm pr(}blemofn Da i njen izraz nijé nevafan pokazuje toliko Jakl zamah.

guvremene logistike, koja u sutini 1 nije drugo nego tefnja za preciziranjem 10-_' L
gitkog izraza. Ta tefnja za egzakinim i preciznim izrazom prelazi dakako moguc-_- -
nosti kolokvijalnog vifeznadnog izraza, pa se na njegove mijesto stoga stavljaju :

jednoznadni, izmigljeni simboli sii¢ni znakovima algebre. Matematitka ili simbolig-

ka logika predstavljs prodirenje formalmh meioda matematike na podruc;e Iogzke e

(Hilbert).

be pmmova Kad ge ovu logiku s pravom naziva za razliku od logike suda pOFROT~ L
o nom. Jogikom, onda se hode istadl bad ta osnovna karakieristitka fe logitke skole,
ko;a u poimu nalazi posljednie. svecbuhvatne elemente mifijenja. Te statitke te0-

stancijalnim pojmovima u:crplju]e vidik Avistotelove problematike. I tako bisrio
mogli slijediti kroz povijest logike nu¥ni reflels ontoloikog i spozna;mo—teoretskog
stava na poglede logike. Medutim taj nuZni refleks ovih granifaih’ podrutia @
svaka znanost imade svojih granitnih podrudjal) ne predstavlja u;edno i negacuu
‘autonoirm]e logitke problematike ni nemoguénest njene samosvojne egms’zencqe

H

Pa dak i onda, kad se govori o specifitnom karakieru logike kao znanosh 3

tvrdi, da je ona normativna disciplina, ne daje se njoj podredeno znatenje u smigle -

neke praktidne. discipline. Ona je teorijska znanost o oblicima veze Ijudskih znan-.

862

'gramahéke: anahze rJesc.vatz~ logloke probleme ‘No kohko Je god grarnatlmzam po-:'.":'
gregan plt Fiedavania logitke problematike, toliko ipak’ logika nikada rie ée moei

mriogih pitanja w vezi s eksplikacijom ljudskog znanja. Relevanini, ali ne funda- -
_':'mentalm, kako dr¥e gramaticisti, jer »imade logifkih principa gramatike, ali nema -

Togika tako nufno u apstrakciji svoga predmeta dolazi na grani¥na podw._ ne odgovara dinjenict. Logika tek iznosi. principé, flcofi postaju norme, kad se od~ -

: rucga drugih disciplina, ali ih mora svagda jasne oznath, da tlme Izb]egne 1edno .

Apsirahirajuéi svoj predmet {(oblik veze misli) iz sxro&:e *grade Ijudskog znan-~

a kadgod i odilazi, u lsvoj ekistrem (formalistiku- 1od:aku), kad ne vodi rafuna, da - .
su te mjene forme apstrakeija iz nefega, sto je u.kioplgeno u Zivu dinamiku ljudskog -

problem metode, da stane na vlastite noge, zapadala je vife ili manje u razlidite:
Cvarijante subjektivistikog filozofiranja. Spoznaja, odnosno mlslwenge, m;]e
- Kanta zapravo drugo nego instrumenat spoznavajuéega subjekta, “ali nikakva ga-

- 8tav se, prema tome, logifara prema tim znanstvenim problemima na gram-' St
- camg logifke problematike nufno svagda ofituje. Ved je davno pokazano, Tako j& -
i realistitka ontolodka koncepeija Aristotelova utjecala na ditavu strukturu njegove

logike, a njegova aplikacija logike na biologiju na gitavu shematiku njegove obrad~.

; A svih oblika subjekfivizma. On je opet vratio u filozofiju onu gréku »odvaZnost za

U rijske strukture, kao t. zv. odraz suitine stvari, osnov su jedne logitke tefnie, 1.
{1"%ojoj, na primjer, relacioni i funkcionalni pojmovi nisu ni odredeni, jer se u sap— :

_kao obhk duha u razvoju pr1rode EOVJeka i poszestl Tako ¢e otku’n u 1st1 _mah'-

kakove 7nanstven{} mlsIJcme tleba da” bude. I+ ehka i estetﬂc‘ ._'mogu pa éék'n'm
Fomo reéi svagda 1 imadu tuw no*m'x"lvnu funkcﬁgu ali uime mhowa cenualna auwm
nomna znanstvena vrijednost nista ne opada,- - . S S '
Logxka svakako nije, kako Lipps § mnogi. drugi tvrde nauka o
pravﬂnog m1s§ Jen;!a, _1er bi'po tome esvakl doviek Tuing 10g1ck1 rmsho a to dakak '

luéLmo da- logzckl m;shmo T veZI s tom !nasom cdmkom po.ataJu I{)glckl prmc1p1 .
NOrMeE,. anologno kao _1 ‘c}cx pnncnpl, ka{i hocemo ‘da budemo vrzjednl Forma 10— )
g.8ke veze mmlx.]q_}_u{:__, a, & uVJetnost 1ez]. u SlObOdl, a ne nuzch nase o&luk@

IL

Medutim Hegel niti je hiio nifi je vodio rafuna o tom specifidnom zadatkuy,
koju bi ova gotovo najstarija i opéenito najaplikativnija filozofijska disciplina tre-
‘bala ifna’ci. On je njoj namijenio drugu zadadu i prema tome i nazivu logike pro-
mijenio smizao.

Da sada poncmmo §to smo wveé rekli za Hegelovu logiku! Ona nije. znanost\f
cije m1s11 nego nauka o bitku. Ved u sveio) Fenomenologmh"
gel,’ da se filozofijska svijest olituje kao svijest identiteta bitka '
i miéljenja (Identitdtsphilozophie). Logika je u isti mah metafizika, a metafizika’
jednako tako logika. Opravdanje pak za naziv logika imao je Hegel u stavu svogé
logitkoga idealizma, kojl logitku zakonitost smatra zakonitodsu svega makro- i1 mi-
krokozmitkoga zbivanja. »Pusti stvar da se sama u sebi razvijac — veli Hegel —
»1 sivar dolazi u uwmhoj svijesti sama k sebi«. Tako se subjekiivno i objektivno

:’konkretm} ujedinjuje: Dosta je da pogledameo tribotomnu podielu »Znanosti logike«
sur bitak-sultina-pojam, pa éemo odmah vidjeti okvir, koji daleko prelazi ckvire

‘{radicionalne logike. ) ) : ) ‘
Zagto je Hegel tu promjenu smisla i zadatka logike izveo razumliive je-

iz cltavoga razveia postrenesansne fllOZOfl}e do Hegela Dotadasnia filozotija, oslo—

badajuéi se od supremacije sholastidke ontologiie i spoznaine teorije i obzadu]uc:

kod

ranc¢ija za spoznaju stvarnostl. Hegel je zauzeo oftar i jasan kriti®ki stav protiv

istinu«, koja je odbacila Kantova sumnju, da stvarnost moZe da se odupire Ijud-
skoj spoznajnoj moéi, Hegel drii, da Coviek moZe upoznati osobine stvari, &. Kan-—
{tova »stvar .o seb1« 1e po;am, kofi je — po njegovu midljenju — veé Fichie s pra—_

vem ‘I{rlzao

- Dok Je za Kanta spoznaja mogudéa samo u vezi sa »mogudim sadrzajem sv&—'}'”

*jestis, Hegel je taj sadriaj sviiesti identificirac sa stvarnoiéu. Spoznaja mu vz_be_.'-
" nije — kao kod Kanta — samo fenomenalna, nego ponovae doblva ontitko znaéenj

Misaona predmetnost, koja je sva produkt logickoga mmIJenJa identitna je sa: stvar-
noify, jer je memogude pormisliti, da bi ona bila samo samovoljm produkt svuestl :
»S'ugetsm princip je log gifki ume.

“Zadatak je Hegelove logike, da pomoéu dijalektidke metodo raaadz »Iogwnorf



C - idealizma. U osnovaoi fezi: »Istina je cjelina¢ izraZena je .misae po kojoi valia ra-

Vladzmw lezpomé

nije drugo
nego oblik k_apselutnog duhe, koji se na iaj nadin kroz nad, t. i tjudski dul ocztu}e N
Ta Hegelova misao je razlofite povezans u itav sistem njegova dua}.ektlckog'

§zumjeti njegovu 'metafiziku, & zapravo njego‘vu ;dijalektiku 0dnosRe osnovne kate—. l

Uzmimo kao pmm;er psmologuske kategome' Za njega, na primier, zarmeclba, u.f_
kojoj se odraZava i zv. pozitivna &injenica, jest i ostaje samo grada, matérijal za.
spoznaju. Statitki pojam kao odraz bivsiva te zamijedbe, odnosno predodibs, za
Hegela e prefiviela zabluda pasivistitkoga rezoniranja, a ne spoznavania, koje u
cjelini, u ecjelovitosti zbivania nalazi istinu pojedinatnoga. To eto znadi da nije
, zazbiling stvar ni kao pojava i izvanjdki pridin, ni kao u statitkom pojmu wkru-
1= ¢end spoznajni elemenat, kao ukofena fiksirana pojedinalnost, nego da je zazbiljan

samo pojam kao dijalektitna, kao dinamitna povezanost pojedinadnoesti u jedinstve- .
;nu opéenost, a to je ono apsoluine i ujedno istinito. Na taj nafin misao i stvarnost, .

‘pojam i bitak postaju identi®ni. Put je pak spoznaje analogan puiu povijesti, —

a to je konkretni agens dijalektike. Jedna se od druge, 1. j. povijest od logike, '
razitkuje samo po tome, $to ona prva predstavija jedan zatvoreni sistem, ogrami- - .-
#en vremenskom projekcijom, dok logika izlaZe vanvremenski, neogramcem sxs%em '_.

Gistoga uma.

Hegel u svojo} logici ofiro razlikuje t. zv. »rezonirajude« (ili f{)rmalno)' ml— A
{ &ljenje od midlienja koje poima, shvada {»begreifendes Denkens). Rezoniranje nije’ .

a drugo do formalno-apstrakine premjestanje i spajanje wmisli, koje niti'.ne polazi -

| od stvarnosti niti ne prilazi k stvarnosti. To je za Hegela refleksiia, koja je za- . ...
g pravo negacija sadrZaja i predsitavlja spekulativno wdilaZenje u — prazno. Poi-'ma—'_ ;
3 w {das Begreifen) je pak misaoni postupak, koi prilazi k stvarnosii, koji se W -
| njd udubljuje i trafl ajenu imaneninu logiku. Ta imanentna logika stvarnosti, kom-}_' .
I postaje i logika poimania, predmet je logike, kojoj ogsnove daje Hegel. U toj todei o

. leZi ujedno ona intimna povezanost stvarnosti i dijalektike, koja i u Hegelovoi. '

1deaizst1ck03 koncepeiji odraZava svagda punoéu zaszlmostl i daje Hegelovoi fllo—__

zofuz toliko Zivesti i biljeg aktuelnosti. _
a i Dok formalno-logifko midljenje uzima subjekt u sudu kao ukotenu got@vost

kao nepokretau cjeling, koja nosi odredeni broj akeidenciia u sebi, »midijenie ko Jr_".f'""
shvata« otkriva taj subjekat kao pokretanje, kao Zivost, kao dijalektitku pro-: s
mjenljivost, kojom se poima vjetng promjenljivost u njenoi apsoluino C]ElOV‘th'tl i

Sub]ekt je onaj keji daje i neprestano prima nova odredenja u sebe.’

: 5 tim tezama o pojmu kao subjekiu polinie reforma EGitave logike. T6. 39
'- temel;l na kome se izgraduje pod starim imenom jedna nova znanost, za koju tr Eldl-—'_.
. cionalna. formalna logika nije ni u kom pogledu dostajsla. Ta nova sadrfajng lo-
~gika' treba da bude osnov svega konkretnoga znanstvenoga miSljenja, svih kate-. .
gorma b1tka jednako na podrudjima filozofije prirode kao i filozofije duha. Na taj: -

] '-: -Js nadin se Hegelova logika posve pretopila u metafiziku i ostalo joi ie, kako rekosmor

Jo_s samo ime. Hegel smatra da filozofiiska misac mora odanle poéi otkuda po pri-
. rodi _‘i';'zi's_ao i polazi, 1. j. od stvarnosti, koja nije nego objektna strana apsolutnoga. . i
U'_"s_l.{bjéktu se ta apsolutnost prvenstveno samo dielomi®no odrafava. U cjelini je _ ik

: ".prema tome ne moze bztz, po mxél]emu Hegelovu, £ormalna znanost nagoe ontologua,"
EE “adnosne metafizika. Logika je tek najvidi stupanj razvoja‘sveobuhvainog stvarnog -
, orgamzma u komu ona predstavlija tek njegovu gvijesnusultinu, Cna i

ZEHZ'n',,tié'en'jé'_ H’egélo:ve' kiﬁt_zke. fo'rmalne ogike

k o 'zstmu odrazava ‘cek Spoznaja, tek mzsao kao 1st1na a to Je uviJek c;elma.

L e statidki isjefak 1 dakako dolazl kao rezultat tek na koncu. Isjedei su- uvuek
" apstx akeije 1 — neistine.

“4 Hegélova dijalekiifka logika ne Iugi protivurjefnost i suproinost kac za-:

kone bivstveno razliditih kategorijalnih podrudja ofito je, jer je isti logos kou

yvjetuje i proZima subjektivino 1 objekiivne razvoino podrudie. Kao $to iz lufenja,
iz apstrakcije na pojedinom podrudju ne moZemo doéi do istine, nege bag obratna,.

_ tako ne moZemo ni onda, kad pokufamo razlugiti i cjelovita podrudia (bitka i spoz-

navanja) jedno od drugoga.t

Nemoguée je dakle ni teorebski luditi sadriaj od fopme, jer je obo;e povezano
u. nerastavijive dijalekiitku cjelinu. Zato za Hegela filozofska misao, kao univer-
zalna al i ekskluzivno znanstvena misao, ukljufuje u sebi i pojedinatne nauke i

Jogiku u jedno, a i zv. prakiifnom rezoniranju ili za praksu potrebnim pozitivi-

siidizim konstatacijama ne daje nikakove znanstvene vrijednosti. Pozitivisticke kon-
statacije imadu svej prakti®ni rezon, ali nemaju teorijski ni smisao ni vrijednost.
Logitki pak nadvremenskl sistem Sistoga uma apsorbirao je u sebi sve oznake spo-
zraje i istinitosti. Logika Hegelu i hije drugo nego nastojanie, da se proces objek-
tivnog zbivanja doista tako misaone obradi. Spozngvati stvari znadi zapravo sli-
jediti logiku stvari. Samo po »apsoiutnom znanjue, po »apgolufﬁgj Stz dobiva:
igstina svoju vrijednost i'svoju mo¥emo ¢ak reéi sankeiju. Spoznaja ie apsolutna, a i
misljenje je konkretno, jer apstraktno ynisliti znadi mxs11t1 u negacijama, Ato prema it
Hegelu predstavlja primitivno rezoniranje neobrazovanog Eovjeka Hegelova log} ka
tako na spec:lf:can nac;m postaje 1 realisti®na i svecbuhvaina dijalektitka disci-
plina, a na drugu straif_lu, uzdizuéi se nad prolagnost u traZenju apsolutne istine
ipak ostale posve apstraking i Zivom Zivotu strana. Hegel tezom svoga pojmovnoga |
realizma zapravo aapoéinje svoiu beskompromisnu idealistitku zabludu, ali ujedno —
kao svaki ekstrem — otvara moguénost i suproine interpretacije. Korcepm]a apso-
lutnog jdealizma postaje konafno istoznadpa sa koncepcijom apsolutnog realizma,
ito historiiski, dokazuje razvoj Hegelovske ljevice kao Zkole, koja realisti¢ki inter-

pretira i nadovezuje na Hegelovu filozofiju.-
< . . . -

[

III1.

Hegel sa ovih svojih osnovnih filozofskih teza ulazeti u kritiku tradicionalne
— zapravo aristotelovske — logike, ulazio je uigtinu u krml;u njegove ontologiie, .
koja se — kako pokazasmo — djelomitno odrazavala u sistemu njegove formalne s

’ log:ke Uzmlmo tek jedan, ali najpoznatiji i na}llustratzvm]l primjer, a to je pro—

blem principa identiteta.

Hegelova je dijalektika krititki upravijena protiv sholastitke »misaone teh-
nikes, protiv »rezoniranja«, koje je osnovano na principu iskljudenia treéega (prin- |

©ocipium exclusi tertii) 1 s miim spoienog principa ideatiteta. Ispravno je ono, o

sébi ne protivurjedi, dok je ono, §to je protivurjedno, ujedno i neopstojno. Taj

- 'sholastiéki- formalno-~logitki put s ovakovom ontolofkom konse‘kvencom, koju su

o4 Valja i ovdje ipak upozoriti, da se i u Hegelovoj koncepciji ne moZe: zapravo

..+ jasno ustanoviti, kako je on mogao tvrditi jedinstvenost suprotnosu i protivurjetia.-
o Suprotnest kao realni kauzalno-dinamicki faktor otpora ne .moZe se nikako. po- !
o midljaty; "dakle ozbiljno uzimati identidna s po;mom protivarjetia. Otpor je 1edno .
SR & pretwurje(‘.}e ie ne§to drugo, To si ¢ak ne moZe ni idealizam dozvohtl, da mz' pod.
t;m dmsta nesto odredeno mlshmo, i ako on to take tvrdxf R AT




mupitoritalne supstanciie, nego da se u toku Zlvetz mijeniaju njezina stanja, on uzi-

- ma identitet dude kao gvtedyésta tad copateg (entelehiju tijela), ito mu je tada realni
" supstrat poima, na koji se odnosi smisac njegova principa ideniiteta. Tai smisao
" pojma identiteta imade Hegel u vidu, kad princip identiteta kao nezadovoljavajuéi

staviia dijalektifku metodu, koja ne samo da ne _Eskljaéuj_e moguénost koegzisten-~
cije ‘su{pmtno;ti, nego ih kao ontifki nu¥ne suponira, a na mjesto tradicionalnog

prmmpa dileme, cdnosno dlhotomue postavlja trihotomiju. Pa kad za svoju »dija~

lek#isku tehnikuc vell, da mjesto principa iskljutenia irefega na temelju dileme

»ili — ili« freba postaviti {ribotomiju sa sinfezom »ne samo nego i, onda to osviet-
liava i primjerima. Evo jednoga: »Zivot nije ni povezana suma dijelova kao u me-
hanizmu, niti je jedinstvo, nego oboje zajednmo. Cjelina je kao cjelina uviet dije-.
lova, dok su pak dijelovi sa svoje strane uviet cieline. Ona kao #to je mehanizam -
tako je i jedinstve, & u isti mah niti je mehanizam niti jedinsivo, nego beskonadna

sinteza obojega u c¢jelinic. — Tli drugi Hegelov primjer: »Postojanie nije nifi bitak
niti nebitak, nego oboje zajedno. Ono je iednako bitak kao i nebifak, koji se u kon—
kretnom postojanju zajedno povezuiux.

jedno, dakako, i prinecip identiteta.

ontoloiku vrijednost ni ontidko znaécnje Ako mu se pak to znaéenjc pridaie;' onda:
. se obito vise ne radi o logiel nego metafizici. A to je — kako zhamo: = § sluta
o kod Hegela, Kod njega je logitki zakon isti s real zalkonom, (Logisches GesBtz
¢ = Realgesetz). ime dakako Togitki zakoni odnosn

identiteta dobiva kod Hegela znalenje principa =zbilje, to on ne moZe” zadriati

vaZnost u njegovu 51stemu, gdje je »istinito samo nastajanje« "(»Das Wahre st das_

o Werden«), a sve su stvari u sebi u isti mah i identidne i razlidite, 1 suproine i pro-. .. '
: tivarietne. Stvarnost je srealitet protivuriedja«. Sve pak to protivurjedno. je nastav‘
5 Cjanje i postojanje. Spoznavanje nije drugo nego nepresiano otkrivanje antmomua, :
- a-detérminirano je zakonom dealektlke sto je u skladu sa osnovnom tefom Hegen

lova panlogizma.

rlsse), Stuttgart 1938
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'moze za :Eormalne svrhe i sluZiti, ali za bwstvenu Iog1ku (chsk des Wesens) 'ne:

- filozofsko i znanstveno mifljenjs prvi uvell veé Eleaéani, razradio je Aristotel. Kad: _ .
U Togigki prineip identi¢nosti naziva Hegel sformalnor ili razumskoim 1dent1‘én05cu« i

. Aristotel; na. primjer, otkriva da poimu fovieka ne odgovara ontifka ustrajhost -

offslanja. Odbijajuéi odrZivost ontifkog znafenja antinomije i dileme, Hegel po-.

da je identitet osnovniii od protivurjedja. A obraino je — vell Hegel — istina.

Na taj nafin odbacuje Hegel vrijednost iradicionalnog formalno- loglckog rm—._ :
$ljenja i svih njegovih osnovnih nadela, koje on ontiéki inlerpretira. S njima: za~

e Princip identiteta, kako ga shva¢a {radicionalns a i suvremiena loglka 3&5'."
prmmpmm identitatis significationis et conceptus, kojim se mpostavlia zaht;ev na ’
eksplikaciju misli, koja hoée da imade dignitet logi®nosti, da za isti predmet u Jed— s
noj vezi misli upotrebljava isti termin i jednako sadrZajno odredeni pojam. Kako i~ Ce
logika ne govori o stvari nego o pojmu, to je jasno da logi®ki postulat konsekven- " .’

. ciie; -odnosno- konstantnosti, kojl je izraZen u principu identiteta, ne mofe. rmati::

todnite principi, Eube svoje
Iautonomno znalenje 1 smisao, koje bi trebali da imadu u logici Kako i pringip-

_ “Hegel odreduje zakon 1dent1teta, koji u svojoi logleid stavlja u poglaviie »Nauke"‘_
S o su§t1n1« (2 suftina mu je jednaka s apsolutnim!) ovako: »Princip identiteta glasis
sve: je se sobom identifno; A = As (T0). Hegel kojl smatra — kako vidjesmo — - -
.- apstrakino misljenje nifom i nespoznajnom formom racionalnog mifljenja oznafava . -
-G_vaj ‘princip‘ »zakonom toga apstraktnog razumae. Hegel Zak dopudta, da t'aj":zakc:}“n:'-;_ :

A Sve se ndahn]e brojke odnose na citate iz knjige Hegel, Samthche Werke ; :
i (Glockner), svezak VI (Enzyklooadxe der phﬂosophlschen Wissenschaften im Grund- 2

- Zﬁaééﬁfé ' H egeio@é ié?'zt%ké-' j‘dﬂﬁalne ;Iogtk,e-

koja izuzimanjern {(apstrahivanjem) stvarl iz cjeline fu sitvar ne spoznaje nego izo- _
lira, i zapravo u nestvarnoj, jednostranoj i stati®koj shemi konstruira, jer — kako™. -
Hegel tvrdi — svaka stvar ie ulstmu sama u sebi | nesto druge. Tu imanentnu raz< e
liénost mogao Je SEING apstmkizm formalnologlcklm prmc:p;ma snabdjeveni rdzum
prerJem Po mlshen]u Hagela prmcup 1dent1teta izrazava »formalnu g

1c‘ient1’ceta 1 razhcnostlw —ﬁﬁ?&?{gﬁgiig{'ﬁ;ﬁﬁa ie 1§,t1na

Hegel dovodem u vezu princip identiteia i princip protivurietnosti ukazuje, ‘.
kako -je tradicionalna formalna logika svolim postavljanjem principa 1dent1teta,\
kao osnovnog zakona stvarnosti uvela i utvrdila u naudnom shvacanju predrasudu,

1 ako budemo ovako tumadili stvarnost, onda éemo lako uvidjeti, da je identitet |
povrine, a ne bivsiveno tumadenje. Ono moZe i ne samo da moZe nego ¢e i ostaii
u upoirebi za neposredno i povriinsko prilaZenie k pojavama svijeta, za fumadenje |
takozvanog »mrivog bitka«, kao momenat u spoznajl, ali mora kao predrasuda biti
uklonjeno, kad se radi o filozofskom odnosno bivsivenom tumadenju opstojnosti, /.
gdje vlada osnovni zakon, zZaken protivurjedja, koji pokreée sve dogadaje. MiSije- /
nje, koje bazira na principr identiteta, je prema tome miSljenje koje nufno vodi
k& neistini. Nasuprot teme Hegel doslovee veli: »Ono 3o uopée pokrede svijet, to je’

-protivurjetje 1 smijedno je reéi, da se protivurjedje ne da pomifliati«. To su asnovrie”

metafizitke teze Hegelove, u kojima se prelaze i dokidaju sve teze i prinecipi logike

‘kao neke autonomne, vanmetafizitke discipline.

U daljnjem svom izvodenju Hegel pokazuje kako vet sama forma principa ™~
identiteta sebi protivarjedi, jer obeéaje identitet i nijefe razliku, koja postoji u
sudu zmedu subjekia (S) i predikata (P). On se ne moZe odrZati kao wvaljan ni |
zato, jer je u neskladm sa osnovnim zakonima mifljenja i bitka, a to su zakon ‘
razlike, suprotnosti, i protivurjeénosti. On nije u skladu ni sa zdravim ljudskim

i
razumom, koji ne fe nikada tvrditi fezu. »bilika je biljka« ili sliéro, jer bi takove j
. tv‘rdnje bile besmislene tvrdnje, odnosno one bi predstavijale teze, koje bi fakoder /

game sebi protivurjedile, Drugim rijefima, Hegel hoée pekazati,. kako. formalnolo-
glékl zakon 1dent1tbta kao faktlcna prazna taut(}iogl]a nema nikakvoga smisla,-a S

Iv.

" Yznesena Hegelova kritika i po njoj odbijanje vrijednosti osnovnog logitkog

: 'naééla'_"dosljednosti, koji se u logici naziva principom identiteta (a analogne su He-
i gelove Writitke primjedbe i na druge osnovne logitke principel), odtro je i plodno

. prodrimala onu sigurnost 1 stabilnost, ali i mrivilo, koie je bilo sve do Hegela na

b #nanstvenom’ podrudiu optenito podrfavano. Drialo se — keko vidjesmo iz

"Kantovzh rijeti — da tu nema vife ni problema ni moguénosti teoretskoy raz-
'.':-vltka I onda je do§ao Hegel =a svojim toliko radikalaim i negativnim tezama, da’

se prlc.;mlo, ‘da’je jodnim potezom oboreno he samo to subjekiivno uvierenje o

-_-nuzrmj statlénosh e znanos‘u nego i ta znanobt sama Iz Hegelova stava.: 1zlaz1._-.' '
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iz aﬁnmteomgu 1 dualeknku i datl JOJ ]edno ime — logzka Le.zsegrmgﬁ stogar posve
_' tc;cno veli: »Ne “dajte se zavarati naslovom logika. Sto Hesgel pod tim razumije,

“leFi déa_lekb od svega, Sto se i prije i poslije foga razumijevalo pod rijedju logika«.
Hegel je svakiko razradio jednu drugaéiju obradbu logike, jednu obradbu, koja.
nije uobitajena ni u skladu s dotadanjim ni kasnijim shvaéanjem logike. U wvezi
* 75 time radi se onda zapravo o kritici Aristotelove i sholastitke ontologije, koja se
" povezuje s principima formalne logike. I prema tome ta Hegelova kritika imade
svoj smisao i znaéen;e samo sa stagahsta He elova dualektlékog panlogmma od~
nosno ;deahzma, 1 to usmjerenog pro’mv Arzstotelove metafizike.

Iz osnovne f:[{}zofske teze izrajene u predgovoru njegove Filozofije pravar
»3to je umno, to je zazbilino, a 3o je zazbiljno to je umno«, govoreél o »logici

stvaric, odnosno logici stvarnosti, Hegel je klasi®nu formalnu logiku dotjerac do

apsurda. Da je prelazic okvire filozofije, Hege! bi nuind jednako negirao vrijed-
nost 1 znafenje i matematici 1 fizicl, koje su isto tako apsiraktne znanosti liSene
sadriajne zazbiljnosti, Cak je matematika zbog svoie i brojfane, a jod wvie alge-

barske simbolike apstrakinija od logike. Svi bi se Hegelovi prigovori logici mogli.

primijeniti i matematici. Hegel ;|e tumate" ontologki logitke prmmpe ukazwao na
toboze 3ZVJestacenu shemu stvarnostz kO]a punoé1 zblige ne odgovara Za’ mega s
formahlo—loglckl prmcxpl s’c1« (ne. fak ni c’ Iovm skeleth 1strgnute_ iz
fome ‘neza“zb_il‘j’nevi.ﬂz_ag, tne. shemu

loglke Je. Z2Prave posve negatana 1 umétavamca

it

‘| Medutnn ta krltlka, kako veé pokazasmo, 1made svme opravdame samo po.-
i interpretaciji formalne logike sa strane Hegelove panlogizma i zato onsa remns R

L teomnsk;h nastavljada, koji bi te argumente Tazradill. Samo u dokirinarnoj. formi = -

. njegova sistema ostala je ta kritika svojevrsna u svom znalenju i zatvorens na_:'

- gvojoj historijskoi poziciji, ali ipak korisna, jer je razbila Stetnu iluziju o mepfo-

- mjenljivosti i neproblematifnosti logidkoga podruéia. Ona je probila okvire mrtvog .
po;movnog formalizma 1 za svagda iznijela logiku iz ;ednoznaémh shc}lastzcko—sl.a-.

t1ck1h ontolofkih okwira.

Hegel je u svoioj »Logici« iznio jedan nesumnjive radikalan stav u p1tan3u' -

odnosa mikljenja, odnosne spoznaje i bitka, a to je: pretpc—staﬂca logiciteia bitka.

s

'5 Hegel nauéava paralelizam ljudske i svietske logike. To je za njega u biti Jedno-'.'

‘te isto. Wema 1i sam objektivni bitak logitku struksuru, drii Hegel, tadd nétna

ni mogucnostl spoznaje. Na tu fundamentainu pretpostavku nadovezao je’ Hegei.
SVO]U. Eritikii' formalne loglke ukazumm na nuince ontitku Ielevancuu m1§13en1a'
X odnosno logosa A to je Jedan od ospovnih spoznamoteoretskm & konacno i ontolo= -

sklh problema pod ko;um Filozofsko umovanie jod uvijek stoil na raskrsniei. Tako

Je Hegelova T08ika u okviru neotklonivog filozofskog problema -— odnosa mzsljen]a . :
i bitka — dala jedan radikalan odgovor, kraj kojega vie filozofska misao ne moje

bez’ odredenog stava proéi. Ona je i mirnoéh logitke ukruéene shematike tradmm—

Je za 10g1ku ostalo nuzno sterﬂno

et o—

¢ Hans Léisegang, Denkformen, Berlin 1928, str. 178
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nalne Ioglke unzjela Zivahnost i principijelne diskusije. Ali ona mJe obogatﬂa sam. -
dmsta logick; problem jer je prenijela _raspravu na drugo podruém podrudje kf)]e,

"'smmmetah ko (podertac V. FJ smisiu

" nosti ‘lpOJmaku 3edno;| odredenm VEZL migli

Znacenj‘e Hegetove knftke fcrmalne 1 mke
E'n'gels: u gvojoj Dijalektici @rirode’t’ toéno- konstatira »Pmnczp 1dent1teta u
iest osnovni princip starog (podertao
V., F.) nazecra: a = 4. Svaka stvar jednaka je samoj sebi. Sve je bilo postojano,

. sundev sustav, zvijezde, organizmic, a malo nife nastavija: »Kao. 1 sve ostale meta-

fizifke kotegorije (podertao V. F.) apstrakini identitet zadovoljava 1 dnevnom £i-
wvotu ...«. Kako Engels i citira samoga Hegela, tasno je da on jod ofitije nego

_ Hegel podvlaéi, da se tu radi o metafizitkom problemu, gdie su te teze i prigovori
" razumiiivi.

No m Za samu formalnu logiku nije ia Hegelova kmtlka o'siala neplodna.

-Hegel ]e Jasno poLazao, _da e‘kstremm iormahza:m Ja_logici ne moze ni do cega
) :i est1, a na;mange do S@oznaJe istine. Poslije Hegela se v1se nue mogla pmhva~ :
; txtl‘formalnologzcka misao statlckog odredema pmma kao ociraza suftine stvari,
' ]er je tek u sudu gdie se radi o dmamlckom odnosu dvaju pojmova, odreden

smisac subJekta Rjec je kao simbol 1 znatenije 'predmetav nufna varijabla, k01a u
svakoj vezi novog predikata dobiva jednu drugu smislenu varijantu. Hegel je uoéio
mnoge nedostatke silogistitke logike 1 krititki odbacio vrijednost pojmovne sta
‘tidnosti. Njegova najvets kritiCka vrijednost lei u radikalnom, a ujedne oprav-
danom, razbijanju zatvozenog z sterzinog formalizma.

Hegel je svakako u,pozorm na neodriivest KanfGve teze o nemogutnosti iz-
mjene 1 progresa upotrebnih formi klasidne logike. Te forme doista nisu vile iza
‘Hegela mogle ostati nepreispitane. Poslije Hegela se znalo, da im {freba znalenje
manove osvijetliti, preigpitati i eventualno pcpramtx I tim putem je doista kri-
tigki razvo] moderne logike i poSao.

Mnoge su nove spoznaje, kao bad i ova o principu identiteta, dobile svoj pre-
-<cizniji smisao nasuprot Hegelovo] interpretaciji. Nelson8 je veé pokazao, kako je-
krivo postavijena kritika osnovanog logifkog postulata konsekvencije, od Fichiea
preko Schellinga do Hegela, unijela mnogo konfuzije u suvremene logitke disku-
sije. Princip identiteta nije sud predsiavljen jednadibom A = A. Sud, lako fako
akustitki zvudi — kad se veli 8 je P — ne predstavlja formulun izjednaéep_jg_.\
(Vergleichungsformel). To je pogreino! Kad bi se sud: »Sedam je neparni' broj«. !
izraZavao -formulom izjednadenja, onda bi to isto wvrijedilo i za: »Tri je neparni ;
broj«, a iz toga ne bi bile tefko po pravilima silogistike izvesti zakljufak da je
7 = 3. Taj nuZni apsurdni zakljudak ofiti je argumenat protiv gornje formule prin- |
cipa ideniiteta. — Slidna tetka zabiuda nastaje i onda, kad se naZelo dovolina ra:e:«i
loga identificira u idealizmu sa zakonom kauzalifeta, a to biva, kad se u mem'g‘
»logika “§tvari« poistovietuje s logifkim mifljenjem. ;

Kad se pak logitkim principom identiteta postavija tek postulat mvama
on{ia }e to nuzm i minmalns postu

‘M;;rx na pcéetku svoga Kapitala odreduje osnovne pojmove svoie THSPrave, ka/
Eto su poJam, re¢imo, »robes, pa pojam »upotrebne vrx;ednosh« ili pojam »prometne_ IR

vrqednost).« ‘onda su i pojmovi tolnim defmlclgama odredeni 1 dalje se 1{01’156“{"".’:.

kventno u istom smzslu upotrebi;ava;u kroz sve tri knjige Ka‘pltala. To je: ta-__.-"'
1ogléka Jednoznacnost odnosno istovietnost smisla, koja mora bifi ,podrz:avana, akoi_ R
"‘_:ae femo da zapadnemo u jzraZajnu i smislenn konfuzuu. Nltk() ne ée pom;slltz._da

TR, Engels, D1Ja1ektika prirode, Kultura 1950 str 169 i
; 1. 8 Nelson I;, Uber das sogenarmte Erkentmsproblem Gottmgen 1908 :



 Viadimir Filipovié

Marx nife dobar dijalektidar, kad konsekventno odredene poimove u istom smislu.
upoirebljava, a pogotovo ne éc; pomisliti da Marx misll, da se roba ne fijenja,
ili da se ne mijenja upotrebna il prometna vrijednost. Sve se to u stvarnosti :
neprestano mijenja, a dijalektika je zakon te promiene, ali da bizsmo se u tom

mijenjanju snalazili moramo imati instrumente svoga znanja i snalaZenja, instru-

genja, to su pojmovi, kojl su strogo podvrgauti postulatu invarijaninosti gmisla,
koji je izraZen u principu identiteta.

Ne samo¢ princip identiteta, nego i ostali logidki principi, a i svi oblici veze

¢emo tek u sintezi naéi prave rijefenje problema, a tim se putem suvremeno lo-

gitko istraZivanje 1 krece. Logika imade svoje autonomno predmetno podruéje,,

koje kad se stapa sa bilo ko;um dodirnim podrué;em — bilo psihologijom, bilo
ontologuom, bilo gramatikom — dobiva oznaku psihologizma, ontologizma ili gra-
maticizma, a svi ti pravel znade fakti®no prelaZenje okvira i zadatka ove znanosti.
T Hegelova logika predstavha tako jednu od nanaéxkaim]}h forrm ontolegizma,
koji ZRPravo 1 nije vile ontologizam, nego. ontolo)gua‘_km— Zato je trebalo i svagda
tréba vradati i vratit] logiku u okvire njenih zadataka i nienog svojevrsnog pred-
metnog podrudja, koju svojevrsnost nije lzmislila teorija, nego ostvario Zivot u
podrugju ljudske svijesti, koja se kreée u oblicima i vezama razlogom povezane
migli, a te logika samo istrazuje.

Iriteratura: S. Behn: Romantische oder klasische Logik?, Miinchen 1925.;
F. Hegel: Enzyklopedie der phil. Wissenschaffen im Grundrisse (Glockner), Stuti-
gart 1838.; F. Engels: Dijalektika prirode, Kultura 1950.; Hilbert D.~Ackermann W.u
Grundziige der theoretischen Logik, Berlin 1949.; Haym R.: Hegel und seine Zeif
Berlin 1857.; Leisegang H.: Denkformen, Berlin 1928.; Nelson L.: Ueber das so-

genannte Erkentnisproblem, Gottingen 1808.; Pfinder A.: Logik, Halle 1929.; Win~ .'

delband-Ruge: Enzyclopedie der phil. Wissenschaften 1. Logik, Tilbingen 1912.. .

mente interpretacije sivarnosti &vrste i sigurne, a to su pojmovi stabilnoga zna— -

misli, keje izlaZe tradicionalna logika, treba da se osvijefle u istom smislu, jer -
ako Hegelova radikalna kritika predstavlja antitezu dohegelovske logike, onda

Danko Griié:

NEKI PROBLEM[ MORALA KOD FRIEDRICHA
NIETZSCHEA

Potkfaj XIX. i potetkom XX. stolieéa, u epohi druteno i polititki potpunc

‘zatrovanoj, kad su ekonomski okviri drudtvene formacije postali preuski, a nabu-

jale snage jake, ali veé ozbilino ugroZene, ekspanzionistitke burZoazije probijale -
u prvi plan, nakon zbacivanja Hegelova Apsoluta, kad je proflo vrijeme u kojem
se dinilo da je gradanska filozofija dospjela, svojim vlastitim intencijama i mo-
guénostima, suludo u éorsokak -1 potela ponavljati i sistematizirati zastarjele me-

‘tafizitke sisteme, u .vrijeme borbe proiiv racionalnih shema, kole ukazuju na

stagnaciiu, zackrufenost i konafnost, u vrijeme uznemirenog trafenia novog, kad
je tema izlaza, praktidnog rjefenja postala osnovaom, tragitna ‘se drudtvena
sitzacija -edrazila i. u filozofijama nekoliko snaZnih individua. Evropa u stanju
agonije ne moZe viSe nadl snagu za pokudaj renesanse izgubljenog gradanina u

povratku na one principe i rjeSenia koja su stvarana u doba kad se &inilo da je

harmeoniiski razvoj kristalne zgrade druStva 1 misli osiguran i neminovan. Sve je
to, i iz vlastitih gradanskih krugova, pokopanc kao iluzija, kao besmisiica od po-

- fetka loSe planirana, kao tipifno gradansko sljepilo za imanentne suprotnosti jedne
o frale drustvene formacije. Gradanska logika me prerasta samu sebe: novo u sta-
- rom, bez korjenitih ‘drugtvenih promjena, skorjenito« izmijeniti &itavu -dru¥tvenu
- nadgradnju, pokufati prekinuti sa svime sameo ne i sa svojom vlastitom drudtveno-

klasnom pozicijom, sve to postaje cilj, kojem se utjefu mnogi najtalentiraniji i

najsnaZniji iz njenih redova, na raspeéun, u vietnoj borbi sa samim sobom, svojom

intimnoséu, u borbi s unutarnjom nuZnodéu pobune, protesta i razaranja.
Nietzsche je izrastao, razvio se i nestao na takvom tiu. No on nije za nas

danas interesantan samo kao historijska lidnost, danas kad cjelokupna gradanska i
. ﬁzapadnoevropska publicistika 1 filozefija ponovno istite akiuelnost njegove proble-
-'_matlke i kad bismo i mi morali postaviti pitanie da 1 je zbog nekih jasno uotenih
o7 1 todno sociolodki ocijenjenih Nietzscheovih stavova potrebno odbaciii nijegovu filo-
- zofijui u ejelini 1 sve njegove stavove proglasiti potpuno bezvrijednim, neakiuel-
7 pim, »fadistidkime, »tipitno germanskime, koji po rijefima jednog nadeg teoretitara
i faviog radnika nisu vrijedni nikakvog napora i istra¥fivania. Mo¥da ée biti ipak
__'vrijedho paZnje pokufati proanalizirati neke njegove stavove i ovaj #lanak ima samo
2 namjeru da se stave na doevni red, kao prolegomena za jednu ¥iru diskusiju, 1ZVJe—
'-sna pxt:—m]a i

wvgesna problematxka koju: je prije vile od pola stoljefa, u okvira

_sv031h pogleda i- mogucnosti, postavio Friedrich Nietzsche, a koja, bez ohzira na to
CEto: éemo je mi fivZno promatrati iz sasvim drugog aspekta, Jos nue posvema mgum'

1}a svow .;wotnu 1nteresantnost




.Dnmko G'rlzc

Rnetko je ko;a filozofska koncepcija domvmla tolike interpretaciija, vatxemh
“phrana 1 Festokih napada, objadnjenja i novih tumadenja kao filozofija Frledrlcha_
. Nietzschea. Nietzscheova filozofija nosi bez sumnje imanenino tu moguénost. Bez
v obzira na dobro poznatu podjelu iz literaturel podjeilu na tri doba njegova stva-
% ranja (pfvo, pod utjecajem Schopenhauera i Wagnera, zatim njihova negacija i
stavljanje u prvi plan nauke i saznanja istine, i konafno treéi, antikriéanski, Za-
;rathustra period) koji, svojim festo oprefnim pogledima na neke probleme, sigurio
: ;pmdonose moguénosti raznolike interpretacije, pojedina djela (a posebno »Volja za
s mod«) dopuitaju i omoguéuju raznolikost u shvaéaniima Nietzscheova problema.
To proizlazi i iz toga, §to &itava njegova filozofska koncepcija ne predstavlja, niti
#bog imanentne sultine te filozofije moZe predstavljati, zavrien sistem, veé, na-
protiv, ostavlja otvorenim é&itav niz tek nabalenih postavki. Stavige, 1 moderno
evropsko filozofiranje pa i egzistencijalizam (da ne govorimo o poznatom utjecaju
mna pr. na pragmatiste i razne intuicionistitke pravee) pozivaju se festo na Nietz-
schea 1 nalaze u niemu stavove koil su blizu il su fak posve identidni s niihovim
rielenjima. (Da spomenemo, Samo usput, interesantnu studiju Augusta Vettera:
sNietzsche in unsere Zeit« u »Zeifschrift fiir Phil. Forschunge, 1951. Band V. sv.3..
MoZemo Sak utvrditi, da je Nietzsche veé doZivio i da ¢e u praviiu doZivijeti toliko
interpretacija koliko se jo§ nerazradene i otvorene, i tek mjestimifno lucidno na-
govije$tene, problematike u njemu nalazilo i nalazl, kolike su osnovne grade u
njemu nadle pojedine novije fllozofije za svoj viastiti stav i koncepcije. Nietzsche-
ova je filozofija dofivjela kao rijetko koja da je protivaici iz Zesto »nepomirljivihe
tabora usvoje kao svoju, da je tretiraju i pragmatisti€kl, i materijalistiCki, 1 sub-

jektivno idealistitki i rasisti¢ko-fadisti®ki i egzistencijalistiéki, pa je 8ak 1 zadnje .

vrijeme udinjen pokuSaj da se Nietzsche — ogordeni protivoik kr¥éanstva i radikalni

borac protiv katolitke moralke, poklenik Dionisa a ne Raspetoga, on ké}'i po via--

stitim rijefima snagoni na rat s kritansivom i odbacuje bilo kakav kompromis
- g njime« (»Volja za moée str. 158) i koji ga mrzi smrtnom, iskonskom mrZajom i
- gsmatra »najfatalnijom i najzavodnifkijom laZju koja je ikada do sadg bila« {ibid.
§ 200) — da se taj i takav Nietzsche interpretira teolofki pa &ak i katolitko kriéan-
ski. (Najnoviji pokusaj Karl ‘Heinz Volkmann-Schliicka). Kolike se god to onome
koijl pozna Nietzscheova djela u prvi mah &inilo paradoksainim, €ak i takva inter~
pretacija nije sasvim lifena smisla i nalazi izvijesno, iako zaista minimalno, oprav-
danje u samom Nietzscheovu djelu. Ulaziii,

1 O Nietzscheu je napisana 6gromna literatura od koje ovdje spominj-emo'samd )

- neka djela: Elizabeth Foerster-Wietzsche: Leben Fr. Nietzsches, Leipzig 1904.; Lud-
wig Stein: Friedrich Nisizsches Weltanschauung und ihre Gefahren, Berlin 1893.;
Karl Joel: Nietzsche und die Romantik, Jena 1908.; Griitzmacher: Nietzsche, Leip-
ozig 1910.; A. Riehl (U. Fromang Klasiker &. Philos): Fr. Nietzsche, der Kiinstler
u. d. Denker, 5. Auflage, 1908.;
Baeumler: Nietzsche, der PhilOSOp und Politiker, Lelpzig 1931,
. Nietzsche, sa vie ef sa pensée, Paris 1920., E. Bertram: Nietzsche, Berlin 1918:;
Robort Reininger: Friedrich Nietzsches Kampf um den Sinn des Lebens, Wien und
Lexpz:g 1922.; L. Klages: Die psychologischen Errungenschaften Nietzsches, Leipzig
- 18300y Frledrich Metz: Nietzsche der Gesetzgeber, Leipzig 1930.; Werner Broch:
" Nietzsches Idee der Kultur, Bonn 1930.; Erika Emmerich: Warhen und Warhaftig-
keit-in der Phﬂosophlen Nietzsches, Halle 1933.; Karl Lowith: Nietzsches Philoso~
- phie: der ewigen Wiederkunft des Gleichen, Berlm 1935.; K. Jaspers:
Elnfuhrung m das Verstandms seines Philosophirens, Lelpzxg 1936, i ¢, ci

dakle, u razne interpretacije i obja-
#njenja Nietzschea znadl zapravo ulazitl w njegove wvlastite moguénosti, te to pred-.

Fouillée: Nietzsche et Uimmoralisme, 1992.; A,
Charles Andler:

Nietzsche,

o Neki p%o'bzémi- m;mm kéd-F‘Hedﬁc‘:ﬁa--Nieﬁzsche

-stavl;a vrlo mteresantnu i 305 uw]ek ne1scrpl3enu temu oko te znaca]ne leozofske s :
'-]mnostl silazne etape i negacije najvidih dostignuéa njematke Kklasitne fxlt)zofue

k) *

®

: " 'Omo Sto e silétinsko za Gitavu Nietzscheovu etitku koncepciju koja &ini pred- =~
'rﬁet ovih nadih razgovora, mofe se saZeti i prikazati kao jedan osnovni pokudaj:
nokuéaj prevrednovania (Umwertung) sv;h etitkih vrijednosti. que nego ustvrdi-
"o kOJe vmednostx N1etzsche kao prlmarna i. na]vrednne a koje smatra ni-

s 20 aeméklm, moramo se zapitati o osnovama niegove .etike, o raziogu, svrsi i kri i-
- T et

“terifu-njegova- prevrednovanjal” - -

Nietzscheova je osnovna misac da je sve, pa i religija i moral, izraz jedn®
" odredene volje za moé, da se uvijek radi o borbi za previast izvjesnih instinkata i
tendencijz i da su naSie misli 1 nade ideje samo orude i organi volje za moé. Po- .
bijeda morala bila je, po Nietzscheu, osigurana isto onako nemoralnim sredstvima,
kakvim se osigurava svaka druga pobjeda. Moral uopée predstavlja fek Zivoine
uslove onoga &l je izraz. No nunost jednog Zivoinog uslova nema nikakve veze
s njegovom istinitodéu, Nema niSta apsclutno, évrsto, sigurno, $to bi nadim moral-
nim shvadaniima dalo na to pravo, 1 ne uvidanie toga, po Nietzscheu, sudtinskog
u moralnom fenomenu  karakierizira sve dosad postavljene etike.

Nietzsche je zaista, iako nerazradeno, fragmentarno i tek afqris’ziéki formu-
lirano, ‘uspic wéi u neka vrlo vaZna pitanja suitine fenomena morala i, s njemu
dostupnim mogutnostima, dati duboku kritiku dosada$njin etitkih postavki, na-
rodito nta i Hegela. »Stav: »Radi tako kao 3to Zelif da tebi bude uginjeno« po-
kazuié Ig sku privainu paZliivost obifajac (Die Unschuld des Werdens
1I) i dalje: »Moral du¥nosti, bezusiovne poslufnosti . . . u Kantovo] filozofiji
A{svejedno da }i se posludnost duguje starjedini ili pojmu). Vise od »fi trebac« stoji

tova etika »daje wmajvige formule za drZavne dinovnike& (Djela VIIL str. 149} 1 ona
pradstavl;a slufenje onoj ideji, pojmu, idealnoj zajedrici Ljudi, nefemu 3to izvan
nas, ili holje izvan naSeg Zivota, konkretnog egzistiranja, propisuje zakon za sam |
taj Zivolt Nietzsche smnatra, da je to stara idealistitka uobrazilja, obmana, hipo- ;
staziranje nebega $to bi po viekowvnoi zabludi filozofa bilo vrednije od Zivota. On
mrzi mirnog Kantova gradanina, svijesnog svojih duZposti i prava, etifki uzvile-
nog, zanosno marljiveg, stalofenog i punog mirnih vjefnih jdeala i neprolaznosti
On prezire i njegova umjetnost i njegov moral. »Mi nismo — kaZe Nietzsche — za

marljivost u gradanskom smiislu, ma koliko je cijenili 1 uvaZavali, ili- kao 8o su
ond umjetnici kao kokod 1 viedita kokodakala koja kokotu i nose jaja i opet ko-

" dobrog Govieka koja je, misli Nietzsche, zapravo uklopljend u sve kasnije etitke 5
:'_k'oncepcije kao njihova prva pretpostavka. »Moia borba upravljena je i protiv ]
. R{}usseauova XVIIL. vijeka, protiv njegove »prirodes, njegovih dobrih judi, nje-
LU gove viere u previast osjeéanja, protiv mekfanja,
Hlvieka -
: _-pnrodno; dobroti kod Rousseaus, -on je njegov negator i borbeni protivaik, i, k4o
'_stvaran, realan foviek, svojom realnoféu najbolji dokaz protiv Rousseasuova ideala::
Upravo je i stvarnost tova dovieka stvoiila moguénost njegova negativnog ideali-

i odnosu g Ijuchma on uv13ek zei:; da stvorx nesto od n]xh On zna da Je HEdO-'._-E

_»ja hotus, vife od »ja hoéu« stoji »ja jesame (ibid. 940). Tako za Nietzschea Kan- o

kodus (Volia za mot, § 943). Isto tako on negira Rousseauovu koncepeiju o prirodi

glabljenja, moralizovanja &o- ° :5‘_(
.« {ibid. str. 568). Jaki, veliki foviek WNietzschea dijametralno je suproian @ |

_mran;a kod Rousseaua. Jer taj Soviek »ne traZi bolefliiva srea, nego sluge; orude, - "



_' Dfmko G'ﬂi'c

'stupan, njemu ;|e otuzno kaci biva powerlgw i obitno nije takav kad se misli da
~jests Kad ne ‘razgovars §a’ sobom, nosi masku. On radije lafe nege govori . istinu:
to. sta;e vige duba i volje. U njegovu srcu viada samota, do koje ne moZe dopri-
: et1 ni‘pohvala ni pokuda: on je svoj sopstveni sudija nad koiim nema apelacijec.
.(Ibld str. 544) Upravo takav je foviek jedini cilj, Taj je doviek »dovolino jak da
se smije s’md;et: viere u boga: on sada smije iznova da igra ulogu davolova advo-
kata!’ Ako se' na djelu zalaZe za odrZavanje vrliine, to &ini iz razloga koji u vrlini
-__prepozna;pu utancanost lukavstvo pohlepnost oblik &udn]e za moé« (Ibid, § 1019).
_Zbog’ imo_proves sti, preol PNad je CilJ s kaze

nJlma cztavu
masu sputamh i ocm;jemh instinkata«, COV]ekova je priroda druga&iia, nego 5fo je
‘ eli Rousseau: nstinkti goviekovi ukazuju na laj, okrutnost, oskvraude, bezob-
izirnost kao izvorne vrijednosti sna¥na fovijeka, Po Nietzscheu su filozofi viekovima
vierovall v moralne istine { oni su u njima nalazili najvide vrijednosti ~ 5ta im je
;i onda drugo ostalo nego da negiraju Zivot, utoliko vife, ukoliko su ga vige pozna-
o ovall. »Jer — kafe Nietzsche — ovaj je Zivof nemoralanc. {Ibid. § 1019} »WMoj je

_;_3;. zavisne i neprirodne, vratim njihovo] pravej prirodi — to jest nemoralnostic. (Ibid.!
LUl § 298). .
Sjetimo se samo, kako je mladi Engeis, dodude sa sasvim drugih pozicija, kn—
tizirajuéi. takvo stanie, a ne thostazt?‘“ j’LLCZ. go kao c11:,‘ (kao Nietzsche), mkazao na

_'.’-""‘"M
Tizvaore morala jedne &itave epohe upravyaJHCL gradanskm klasi pitanje: »Gdje ste

: egoistitke motived (F. Engels: Nacrt za kritiku nacionalne ,ekonomije, »Aus dem
; liferarischen Nachlass von Karl Marx, F, Engels w. B Lassalle« — herausgegeben

i+ von Fr. Mehring, Band I, Stuttgart 1913). Mozda blsmo, dakle za iemu Z:OJa zak

htijeva Siru obrddu mogll postaviti ovu tezu Moral epo

- »ha zemlid) u svojim d]elovamlma uopce,

@M_Qhe, Jedan 1s1ecak historije.

Al

late 1 norme, Nietzsche postavlja novo pitanje koje duboko pogada svu dotadainiju
et’ku, no koje se, zapravo, na koneu, wvidjet cemo zafto, moZe | njemu samom

Po Nietzscheu, dakle, mi ispitujemo zapravo samo nijanse, neva¥ne détalje: da i

je moral u nama dat jednom za svagda kao najvidi zakon, ili je historijgki rela- -

tivan, ili je psihologki, bicloki, racionalno il emotivao fundwan, il je- pmdukt
gitavog niza drugih komponenata, pretpostavlja]um samim time, da je pltan]c mo-
rala osnovno pilanje, da moral realao egzistira i da je nafa duZnost da iznademo
tek njegovu fundiranost 1 njegove zakone.’ Medutim, samo je pitanje fundiranosti
-+ morala za osnovnu efidku problematiku pseudopitanje jedne ved tim pitonjem od-
. redene etitke koncepcije. Ne mofemo postavijati pitanje, kako je moral w' nama,

.'~mora1 moxa umstm, 1 to, kao éto kaze N' tzsehe

:--.moralm, da se dobar (_OVJek dokraJa odrete zla i da e pronv nJega borii I na taJ g6
"naém. ustvari, odride #ivot kol u svim svonm nagonima nosi i p021t1vno i nega..
e tzvno w starom smislu tih-rijedi

-ﬁpravo ova alternativ:

. zadatak — kaZe on dalje — da moralne vrijednosti, koje su prividno postale ne- -

il moralni, 2 da niste bili zainteresirani, a da ‘potajno niste gajili nemoralne,

samo, §to 12 svc;e poncl}e ne Vldl '

~Da bi' Aegiran dotadasn;e razne idole svih sm}erova, oclbacm njihove pos’su- '

uputiti: »U svoi dosadadnioj nauci o moralu — pise Nietzsche — manjkao ie, tha
kako fudanovato to zvudilo, problem morala samog, manjkala je sumnja o tome, .
nije 1i ba tu posrijedi nefto problematino.« (Jenseits von Gut und Bése, str. 144),

~stvarnost1 Citava filiozofija Nietzschea negira vruednost

i 3'.'nego da 1i on uopée postoil. Ako postoii u glavama pojedinaca i pojedinih za]edmca .
_nije 1j to posfojanje neprirodna, antlzlvotna, Efetna apstrakcua i hlmera Bad sa

o Neki bmbzemi morate kod Fried

2
- Pako” & Nletzsche postavxo dilemu, koja se naizgled ne mo¥e prekoraditi. No :

i ovol je odraz odredene.protivurjefne - %
smlacz;]e grad‘anskog a0 suprotnest nas’son jof nekako salrpifi %
svu stvarnost »mstmktwnog« krvnzka i ubice, no. ujedno 1 smoralg smeta, . 1§gg1“‘1w_,

---onemogucu:je -#ivol-Kakav- stvazno . zah‘n]eva ugroZeni bourgeois na pocetku XX,
- RF eka. B

Nxetzsche ne odrite-samo..da-objektivno.. posteji-meralno. djsiovanie {éto, ;

. ustvam odrzce i-Kant kome ispravnost jednog djelovanja pokazuis samo iegahtet
"% pe nu¥no i moralitet), veé

;
H

k(}du odrite smisao- i vrijednost unutarnjeg mo-~ /
“skladu. sa zakonima (Po Kantu, zapravo; nikad

ralnog - zahtjeva da se dieluje.

._empirijski ne moZe biti utvrdeno, da 1i je moralitet stvaran, da li se moralno dje-

lovanje negdie stvarno dogada i nije 1i ono mnogo viSe samo-iz motiva korisnosti,
nagona, kao sredstvo za druge svrhe). Nietzsche ne odrite samo opuenovaéjanest
po;echnog sadrza}a oralnog zaht]eva nego sam ,—.akon""zakomkog d;lelavcmga Tmo

imoml'nog dielovania.

“Protiv bezuslovnosti morala, da H u religioznom ili u sebi izvornom filozof-
skom obliku, Nietzscheovu borbu moZemo svestl na ove osnovne postavie: e
Ako je moral bezuslovan, tada njegovi zahtjevi vrijede apsolutno, nJegov san
drZaj ireba iznaéi ne kao empirijsku, veé kao infeligibilnu &injenicu. Nietzsche ma-’ 4 _'
suprot toga utvrduje ﬁ-“ne pos‘co;[e uo0 moralne &injenice, moral je samo ’eumaéeme 4

Ako je moral tumalenje, tada mora neffo biti tumaenc. Sta bi fo trebalo
da bude, Sto se moralno.tumadi?: Nietzsche gmatra; da je moral Jeména ‘oznaka |
afekata, a i ‘afekti ponovno jezidéng oznaka funkm]e sveO‘a organskog. NietZsche
tvrdi“da su-kao 1 sdovi'i ost" [ psiholoski ferorieni - i nai moralsl sudevi-Tvregs

ﬁé'"miéljenje, rmnijenje. Ono kao takvo spada u svx;et pmcma. l
i

‘nevanja samo slike 1 masta ) jedno}, nama zapravo nepoznatol psiholodkoj pojavi.

Tako smo vidjeli, kako Nietzsche, koji ovdje ispravno postavlja pitanje i uoluje
bitni problem, nema snage da ga izvede do kraja (kao ni neki njegovi interpret
u prvom redu Karl Jaspers) veé sve gvodi agnosti¢ki na »nama nepoznatu psiho-
logku pojavus, & da se ¢ak ni na &as ne pita o tome, 3to uslovljava psihu Sovieka
i koje su (izvan biolofke sfere) glavne drudtvene i historijske determinante pri *
njezinu formiranju.. :
N " Nietzsche, dakle smatra moral odxedemm i to.d

B

znim naunom tumacen;a

P :
orala pr13e dvega 7'1t0,_
S ]e-one’tumacenge sicvarnosh 1 1st1ne, a ne stvarnost 1 istina sama. No nije samo

. moral nadin tumafenia. Cak je i cijela stvartiost U sudtini samo tumadenie (no bad =~
Tadi’ volje za mot kao kriterija istine ne u relativistifkom il agnostiCkom i fik-

cmnahstxckom smisiu). Ja posiedujem samo nadin pulazen]a stvarnosti, pa ie i &itav -

: spozna;m proces po Nietzschen zapravo davanje na odreden nadin smisla. tinjenicaw. L
i .ha,” da bi one mogle postojati. »Stvar po sebi — piSe Nielzsche — isto je take :
: apsurdna kao i »smisao po sebix, znadenje po sebl Ne posioie cmjemce po’ sem _ L

'ego se uv1jek mora dati smisao, da bi &injenice mogle pestojati . . Pltamwe i
uv1jek sto ie to rnem a ne to Je to« (VO].]B. 72 mog, § 556) Ova sub]e i:lvmt
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'koncépciga kojé' a krajajoj liniji svodi spoznajni proces iskljudive na subjekt, ovdje.
ték' nabadena radi primjera i nedovoljno analizirana i objasnjena, ukazuje na iz-
vjesnu imanetnu protivurjefnost kritike moraia u Nietzscheovu filozofskom sistemin
ko_]v. mnogl mterpretx“ ne. vxde2 Moral se, naime, negira zato, &to je nacm, fuma-
nifta-osim’ i acen]a i he postoji. No, ako je svekolika sstvarnoste tuma~
/ moral tu funkeiju. Moral se, dakle, iako ie to ranije utvr—-
ne HoEe odbamti zbog toga §to je tumacenje veé sada samo zbog toga, &to
iNe moZe, dakle,
kao morala, iako
b1 to Nielzsche htio, ved se radi samo o tome, kakvo je tumacenj’e_s!;\%arnosti ade-
© kvatnije foviekovo], bioloski uvjetovanoj, egzistenciji. Sve u svemu, to nije nega-
cija morala, to je tek njegovo spudtanje na tablici hijerarhije i radi se samo o tom
' to je dovieku biiZe, a &to dalje. Konzekventno tome Nietzsche e, na primjer, reéi
da Je umJetnost vredm;a od istine. No najade atnija je Govieku borba za Zlvot

?W1 ek na podmé;u morala 1 etike;, uvszﬂwnuznc “T¥ao #0 bi to rekao

Nuetzsche oo ostagemc ha podruc;zu tumacema I Nietzseha i nehotice u nekim dje-
; lima’ naslucme d4 kao borac protiv. morala zapravo ostaje na njegovim fundamen-
tima. »Bao da drugih morala nema niti ih moZe bili...« — pife Nietzsche. »Moral
sa suprotnim smjerovima kojl bi htio da Zovjeka odgoji za visinu umjesto za udob-
nost i prosjetnost, moral koji ima za cilj da odgojil kastu gospodara, bududih go-
spodara zemlje, mora da bi se mogao nauéiti, sebe uvesti, nadovezuj'uéi se na po-
stojeti moralni zakon i pod njegovim rijedima i formamac. (Ibid., § 957). Nietzsche
je svijestan da se radi o odnosu hijerarhije u okviru njegova pitanja o moralu:
sDiosad U moralne vrijednosti bile najvige vrijednosti, hoée 1i u to tko posumnjati?
Ako ith maknemo s toga mjesta, onda éemo izmijeniti sve vrijednostl. Time se obara.
nacelo njihove dosadadnje hijerarhije«. {Ibid., § 1008) Nietzsche smatra, bez obzira,
na neke tekstove kejl se 1 drugadije mogu tumaciti, da se borba protiv morala ig
mora voditi ba$ u ime samog morala. »Samoubistve morala je niegov viastiti 7ad :
nji moraini (podcrtac D. G) zahtjev.« (D]ela RII1., 84).

No gotovo sva literatura koja je dosad napisana o Nietzscheu (pa i cna koja
je jednostrano ieZila za njsgovom potpunom negacijom — na pr. Johannes Schlaf:
Dier Fall Nietzsche, eine Uberwindung, zatim spisi Ludwiga Steina 1 Gustava Bii-
scherz i t. d.), ne uvida da je pozicija Nietzschea i njegove kritike morala slaba
ba$ s obzirom na platformu s koje Nietzsche zapotinje, s obzirom na svoj vlastiti,
jos uvuek moraim stav. Tr,ebalo b1 medut:‘m‘ ovdje utvrdlta upravo to, da se § mo~

konkretnom drusdtvu, ne vidi, da 58 tek sa sociolo§ke pozwzje mofe konadno postaviti-

i éebno Je: negira i ignorira.

876

~Btvarenn ja"pitan_]e, niedufim, danas U tome, “nije 1t Nletzsche Svoiim” prmeer m

" ge, mislimn, bilo vrijedno pozabavitis

i kriticki pnm pitanju morala i tufr'e iznadi nJegove zadnje pretpostavke Mora"l\g

-2 Aifred Baeumlel, nesumniivo dobar poznavaiac Nietzscheova opusa, ju po— o

negacije morala. ukazao i nama na lzviesnu problematiku pristupania fenomenu
etidkog i, svoiim neuspjelim (iako »korjenitimn«) pothvatomn, ukazao unaprijed -na
uzrok jzlovosti i feste bezuspieSnosti u tretiranju i nafe viastite situacije i nasih
vlastitih nadina postavljanja etidke problematike. To ]e svakako pitanje kojim  bi

Ko] e osnovna tendﬁe(ﬂ}a \N1\e:£zls\eheova prevrednovan}a? Ostavzmo naéas po
s oz‘iJs e__dete‘ mlﬁante "koje su U doba eks‘panmc}nlsflé‘kog firenia njematke

imperije nesumn"'vo odigrale vaznu, pa i presudnu qlogu u ditavu ‘Miétzscheovu

pothvatu “Ostanimo u okvird Nietzschea. Nletzsche el tnom reaino&f‘u

sPreklinjem vas, braéo meja, ostanite v3erm zemiji i ne’ VJerthe onima k031 vam, )

govore o nadzemaljskim nadama. Trovatelji su, bilo svijesno ili nesvijesno.« Taj
Zarathustrin poziv apravijen je protiv svakog apsoluta, protiv bezivotne apstrakine
sheme foviekova ideala koil u etidkim koncepcijama njematke klasiine filozofije
dosti¥e svoju kulminaciju. Treba slomiti laZnu shemu, platenistiCki pridin inteligi-
bilnog svijeta, negirati jednostranosti idealnih i ideelnih tvorbi, pokazati niihovu
nesavrienost, neapsolutnost apsolu’za.d Zivot je mnogo bogatiji od idealnog Zivota

3-‘§hema naime, moralnih vruednostl testo je, kao i kod Nletzschea, usplkos
niegovim mtencuama, shema realnih veé postojetih vrijednosti. U njeno se lrne,
dakle, mo¥e kritizirati samo neuvidanje 1fnepr1znavan3e njezina historijski wvec
faktxénog realiteta. 'Tu nema, prema tome, U ime morala, drudtvenih, revolucionar-
nih, stoarnik promjena. No m;]e H uopée zahtjev za novim moralom zahtjev za ne-
gim 3to samo to drudivo veé imanentno nosi, kao svoju vlastitu, drudtvom odre-
denu (dakako ne mehanicistiki) 1deolog13u'> Predstavlja 1i, prema tome, moralna
kritika zahtjev za stearnim progresom ili €e se to tek onda postaviti, kad se na-
pusti moralna pozicija i pretpostavi praktitna potreba novog drudtvenog uredenja
koje ée, dakako, sa sobom donijeti i nove etifke i uopte ideolofke kategorije? Nije
I moralng negacija 1 kritika uvijek ili spekulativna apsirakeija koga zaobilazi i
stavha u drugi plan pitanje drugtvenilt promjena iii hipostaziranje i idealiziranje
ved posiojedeg drustva? (Kod Nietzschea izmedu ostalog filozofski »opravdanoge i
koncepcijom vietnog vradanja). Uostalom i toliko citirana Marxova 11 teza o Feuer-

bachu i jest zahtjev za napuitanjem novog tumadenja svijets, za napuitanjem kri- ¥

tike ideologijes filozofije, morala i 1. 4. kao suStinske kritike i zahitjev za stvornom

. promjenom drudtva. No i mi se u praksi 8esto puta u kritici historije krecemo i
: nesvuesno u okviru moralne kritike kao stvarne drudivene i historijske kritike.

¢ Ovdje treba posebno istaél da se etidkoj problematici u okvira gradanskog

:leozofxran;a zaista rijetko kad pmstupalo na ovaj nalin, Marxova materz;ahstlcka -
- misao da je fovjek Covieku najvife bife i da mjesto transcedentnog dolazi uvijek i -
i-gvagda u prv1 plan foviek — antiteza je i svim idealistidkim etilama koje sve famo:

...0G Platona 1 ens realisimuma, sumum bonuma hipostaziraju eticki ideal nuZno. . .
'tl_‘anscendentno, vielno, izvan prostora pa ¢ak i onda kad ga se (kao na pr.o kKod "o
Spinoze) Zell pribliZiti imanenciji. No Nietzsche nije povukaso konzekvence: koje. .
logitkom ‘nuZdom slijede iz njegove - inade I za svaku materijalistidku . efik —— 0000
prve predpostavke On ne vidi, da iz stava po_ kojem se upravo foviek postavlja Kao
kreator i za dovieka na;vxﬁe biée  slijedi nuZno hls‘aomsko polmanJe etike: (jex: je- .-
konkretni doviek uvijek nuZno i historijski odreden) i ne priznavanie ljudskzh ingti~. ¢
kata; moéi; prirode kac osnovnog, jedinog izvora, pozitivno. utvrdenog i nepromjen-» a
ljivog: Ukoliko nema vjefnog morala nema: ni. vietne. ljudske prirode, vet bag-tai "
'pl‘lroda lma SVOJu hlstom}u, svoge determman’ce 1 ona ne moze mkako 1 pod nued—'

. Neki problemi morala kod Fﬂedricha;jmet sehea

o u§tml nerastumacemm po;javama, ili" historijski oprav&ano samo za odredeno e
rdobife, za. drustve, A potrebe “odredenes klase, no~tada ne 7a moral uopée; ne -
a etxku Druglm rueé;ma N1etzsche mge 1znasao pravx moral kon Jje adekvatan..




“Danko Gridd

‘ éov;]ek 66._':ciob‘fog dovieka, sveca it 4. »Ja sam po}mif) df:t je moj,winstinkt tei?o
'neéamﬁ' s40 ie bilo poipuno suprotno Schopenhauerovi 1.nstmkt'u: te??lo'oprgv%al_}gu
- #vota, dak 1 onoga §to je v njemu bilo najstradnije, r}a}dvosr_mslemje,l najlaZnije.
za tu svrhu ja sam imac u rukama formulu: dionizijski.« {(Velia za 1'_1?(__)_0,_ § 1005). N;a
driigom miestu Nietzsche utvrduje §ta znadl, nasuprt_)_t _Ra;gé_t_qget; :lplf)__{l_nli? on __Z].’.la(h.‘.lk
sam iivot,.n-j%_:go_v_u__Vée_éit.tl___.pl_pdn_qst_ i njegovo vietito Vra{_:ame”gq}e leslgvijl%}e
UK, razaranje 1 volju za uniStenjern. Rijed dionizijski.zna‘éi straisno, TIAIU.CHO osje-
éanje preobilja u tamnijern, punijem, neodredenijem i iracionalnijem v1’du: ekslta—
tigka afirmacija gitavog Zivota kao onoga $to ostaje isto i-podjedno moéno, v.eh‘ku
panteistifku simpatiju sa zadoveljstvom i bolom. U takvem Je dl:lvhu, (?Iu%m 1'stm—
skog #ivoia Ziviela stara Gréka, tragifna Grika, prije kobnog, unlstava]uvc'eg- i ne-
gativnog Sokratova racionalizma i dijalekiike rijedi i pojmova. Otada pocinje via-
davina pojmova, prifina, razumske naduvenosti.

No zadto su Zivot i realan Zoviek u svakom slulaju za Nietzschea vrednij'{ od
niegova ideala“? Sto je udinio foviek da ga stavljamo u svoi svojoj realnosti, u
realnoj Zivotnoj punini na prvo miesto? Zagto odrifemo vrijednost bogu, me-rallu,
stvarima oke nas, nagim idealima? Nietzscheov bi se odgovor dao jednostavno 1- ia-
sne formulirati: zato, jer smo mi sami tvorel svega toga 1 jer osim tih nagih subj_ek—
tiynih tvorbi ostajemo -— ukoliko se uzdignemo do nadéovjel;a, t. 3. kad prevazide-
mo fovieka kao vrstu (jer samn 3ivot ukazuje | sasvim bioloSkis na ;?o.trebfx:vpre—_
vazilaZenja Zivota) — u moguénosti negiranja svih tih vlastitih tvorbi -1 'kmt:ckog
odhosa prema njirea, jer nam ostaje #vot u svoj svojo] zanosnoj pm:um mllnc‘>go—
stranosti 1 Zivoinostl. Stoga mi uopée nemame pravo da pepravljamo ljud?, m‘u‘ c_ia
im govorimo o bilo kakvim uzerima, o bilo kakva moralu, kao da} jeflat bilo kax:a'v:
moral po sebi ili kakav idealni tip tovieka, jer foviek nije reahzam?a mc.)rala, ved
je, naprotiv, moral realizacija tovieka, i 1o izopafenog Covijeka. Coviek bi kao po-.

niZenie i priznanje za ne-tovietje uzeo kao argumenat same tovietie tvorbe. Treba

ih natrag njemu vratiti, a time i samopouzdanje u njegove realne Zivoine vrijed~

njegova najljepda apologija. Coviek kao pjesnik, kao mislilae, kao bog, kaq ljubrffr,
ka0 mod. O kralievske li darefljivosti, kojom je obasuo stvari da bi sebe o-smo-masm
i osjetio se bijedan. Dosad je bila njegova najvedéa nesebifnost §to se divio, i kla-

njao, i molio, i znao da od sebe sakrije da je on bio ta} koji je stvorio ono Cemu

im opéi Gi-u jedi jenljivik vietnih kategorija. U su-
nim opéim stavom uéi- u jedinstven sklop ‘neprom]enlgwlh vietnih gorija. -
gtini I(Jiakle, i nije bitno da 1i ¢e fo biti Rousseauov po prirodi qudr .cov_'mk ili
Kan;zov kategoriéni imperativ (zapravo i transcendentairia apercepeija u lzviesnom
smislu predstavlja sklop fe nepromjenliive, u sebi zavrsene, apriorne ljudske pri~

i

i8ke hlematika ona logidng vodi #gpromjentiivosti njenih osnovnilh kategorifa,
ieltifcizop?ed Nietzschea, imganentnoj protivurjeénosti, fiksiranju realno prqm;enhk
vog kao realno nepromjenljivog. No usprkos fome prva__predpgstavka _l\TzeiizEch_ea
- povratak iz franscendentnog »k zerlji« — ima nesumnjvua Y_mednost 1 znacenje.

5 Nietzsche — koli nasuprot Schopenkauerove volje za Zivotom fenomen:- sa-
mog Zivota postavlja iz volje za moé w“_smatra, gi_a se njegov komle{;}_n‘;egova
esencija’ sastoji u tome da individuum tezi sferu‘m_vota uticaja 1?2‘0511’1_1‘,1 i da sve
#to je oko njega potéini i prevlada, jer je tako, rms%l, r_nedu organima u organizmu,
i medu pojedinim organizmima, a tako € i kod 1311_(1_1. Tu’Je”pro_blemahkl.‘ln_.nesu-l
mnjivo Nietzsche jednostranc ocijenio, no ona, u nekim specijalnim podrudjima, 1

Lviry dijalektitko materijalistike spoznaje, tradi sveja odrgdenja}, ogra-
e et ; ‘ ' pa i biolodkog i histo-

nidenja i rjefenja. s obzirom na odnos biolokog i etifkog,
i rijskﬂg‘,: _. . F. - . -
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nosti. »Ja éu traziti da se fovieku kao njegova svejina 1 njegova tvorevina wvrati-
sva ljepcta i uzviSenost koju smo postdili stvarnom i zami$ljenom sviieiu kao

rode) — ili.wveliki, jaki, bezobzirni oviek kod Nietzschea. Cim se ovako posiavi

. 'Neki problemi morald kod Friedriche - Nietzschea

“apsurda, ler tada kao njen sluga ispada ipak dostoianstveniii i wvredniii. »Mora.sé

Ll kaZe Nietzsche — ljudskem ponosu gledati kroz prste, 3to je taj autorifet trazio -
.t -da bude &te visi, da se §to je moguée manje osieéz pohiken pred njim. Stoga — bog
govorils. (Volia za moé, § 275). : .

Mi, prema tome, vidimo, da se Nietzsche vanredno pribli¥io problemu samo-
- otudenja, da je na izviesnim podrufjima (kao na pr. religijskom) doddo na pozicije
koje su branili i Feuerbach, I Marx, i Engels. (Specijalno u mladim radovima
Engelsa i Marxa postojl fitav niz tekstova, koji se mogu uspofediti s kasnijim
Nietzscheovim postavkama)s No fo su samo podrudja religije i1 etike. Nietzsche je
glifep za druga pqdruéja samootudenja {osobifo za ekonomiju) i zato, isko nalazi
" pa izviesnim podrudjima tofne premise, ne mo¥e, upravo zbog njikove nedostai-
nosti, parcijalnosti i ogranidenosti izvesti ispravan zakljudak. On ne moZe sivoriti
totulnog realnog Govjeka, jer ne pozna sve,bitne karakferistike mnjegova samoofu-
denja. Tolnije redeno, on zapravo uopée ne pozna, & i ne mode poznati, sudtinsko
u probiemu samooctudenja. Veé je, naime, Marx jasno pokazao da sé religiozno
otudenje kao takvo dogada samo u podrufju svijesti, dovjekove unutrainjosti, a
ekonomsko je otudenie otudenje stvarnog Zivota, stoga njegove uwkidanje obuhvaéa
obadviie sirane. Ateizam nas, prema -tome, kac spekulativna konfrontacija religiji
ne moiZe, uza sviy sveju progresivnost 1 potrebnost, daleko odvesti i stvoriti realne
rezultate u odredenoi drutvenoj situaciji. Filantiropija je za ateiste, kako je 'to
jasno ustvrdio Marx, apstrakina filantropija, dok je filantropija komunizma realna
i neposredno pripravana za dfelovanje. Tako i dolazimo do paradoksa, da. »realistac
Nietzsche, zajedno-sa svojim ateizmom, sveiim strastvenim pregnuéem za stvarnim,
#ivotaim, punokrvnim, Zesto plovi u oblacima apstrakeije, svilesti i ideologije moZda
vide nego i mnogi spekulativni, pa 1 izrazito idealisiicki filozofi koi su se pri-
bliZili problemu determinanti 1 uslova stvarania historije. Ateizam Nietischéa ne
vodi do realnog negiranja religije, no pitanje koje se ovdje i u- aktuelnom smislu
postavlija kao diskusiono, sastoji se uprave u tome nije H ta negacija (I njeni re~ i
zultati) ponovao i nama dokazala i pokazala kako, po poznatoj Marxovoj tezi, reli-
gijw praktitno ne moZe negirati i srusiti ateizam, veé e se religiozni odraz stvar-
nog svijeta izgubitl tek onda, skad codnosi svakoednevnog praktiénog Ziveta budu iz
dana u dan pokazivall liudima providno razumne odnose medu njima i prema pri-
rodil« (Marg, Kapital, t. I, str. 43). '

_ U svojoj jo& uvijek etitki konfrontiranoci koncepciji bitne je za Nietzschea ¢
jedno: on rudi hijerarhiju moralnih vrijednosti, i to tako da odriée apsolutne mom ]
ralne vrijednosti, da odrite moralnost morala i tretifa’ ga kao jednostavno sredstvo,
LUAE” Zivota, kojl stoji iznad svijeta--dobra-i Zl4; Nidts#sched ne zanima, ba§ zbog
#ivota, problem mase, »stada«, velikog broja veé — kako misli — sami uslovi pro-
gresa ivota. Patalng je 1" ubitatng volja prosjeénog velikog broja koji Zeli, bas:
zato:jer je velik po broju, biti apsolutni gospodar i svoja shvaéania nametnuti
velikom i izuzetnom dovjeku, iako za fo nema sposobnostl. Borba se, dakle, vodi
iz_r_n_edu'-ihtere_sa ¥ivota samog, clit¢énog u velikom pojedincu, i interesa najveteg
b}*t_)ja."No netofno je misliti, da Nietzsche -~ kojl Inafe bad ovdje, jasnije nego

w8 Tako; na pr., Engels u spisu »PoloZaj Engleske« pi¥e: »Religija je po svojoj

sustini.ispraZnjenje Sovieka i prirode od svakog sadrisja, prenofenie togae sadriaja

a-fantom onostranog boga, koji onda opeét Govieku i prirodi iz milosti nedto daje
vog: izobiljac (stri 135). . : '
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‘<6 divio (Volia za moé, § .134). Coviek tu svoju apsirakinu tvorevinu dife do." .

i



i 'Da'n'k:b' Grlié . .
'dfugdje, ispolijuje svoju drufiveno-klaspu pripadnost i funkeiju? — ta dva moralg

nu#no suprotstaviia jedan drugome u smislu negiranja jednog i afirmacije drugog.

“Inica. »Moja filozofija tefl novem odredivanju ranga, Ona nije individualistitki mo- -
ral. Duh stada neka gospodari u stadu, ali ne van. njega.« Prvi je Nxetzsclmcv
aksxom, dakle da posioji, reaino‘,postm' pmrodna. nejednakost Drugi, da ta 1ealnost

apsolutn
estide nepmhvatl;w;h zakljuca};a i kc}nzekvenca iz inate tocne druge premise.

“egzistencije uopce'? To ¢e nam omoguéiti spoznaja o neizbje¥fnom ponavijaniu i
vratanju toka svueta pe koio] mora uvijek iznova zapoteti kombiniranje eleme--
nata &ija je suma konaéna. Ta misao, kola spada u biine Nietzscheove Tilozofske
f zakljutke, na etitkom planu stavlja pred dovjeka nove zadatke. Nieizsche tu neiz-
bieZnost vratanja u pofetku svog filozofiranja smatra stradnom, no kasnije, ostajuéi -
. pri toj tvrdn}i, napusta pesimisticke konzekvence koje bi iz nje slijedile. Zarathu-
stra objavljuje ljudima blagu vijest dolaska nadfovjeka - ali je usipv da ijudi
usprkos ponavljanju hoée da izaberu i tvrde Zivot. Kad svi izritu svoj »da, Za-
rathustra umire od radosti. Tefnja ljudske radosti da bude vieéna dobija svoj izraz
u uvjerenju da je ta vjefnost osigurana prirodom naSeg svijeta koji sadrii u sebi
ograniten broj moguénosti, §to uslovijuje viedito vratanje istog. Svijet nanovo iz-
bacuje sve do u beskonafnost ono $to je ved jednom bilol Coviekova sutinsks
odredba, njegov fatum jest da tu determiniranost izdrsi. »Sredstvo da se ta — kaje
Nietzsche — misao jzdrii: prevrednovanje svih vrilednosti; ne vige uZivanje u izvie-
. snosti nego u neizvjesnosti, ne vife uzrok i posljedica, nego neprekidno sivarala-
§tvo, ne volja za odrZanjem, nego volja za moé, he vise bojazljiva naporﬁena »EVE
je samo subjektivno«, nego: »to je nafe djelo, budimo njime ponosni«. (Volja za
moé, § 1059). I dalje: »Najvide stanje do koga jedan filozof mo¥e doprijeti: odno-
siti se dionizijski prema Zivotu — moja formula za to glasi — amor fatile Pi ipak,
otvoreno je pitanje, ne bi li se Nietzscheova koncepeija viefitog vraéanja mdgla
svesti na njegovu drudtvenu funkciju I protumaditi na ovaj nadin: pokazati e u
svijetin vet¢ i onako vladajutth vrijednosti (to je zahtjev za prevrednovanjem) iza-
. tim na tom ostati, izdr¥ati. Ne znadi li {o de facto: ostatz tamo gdge vel hzstomgskz
: stogzs"

S T ik e v
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) Nietzsche Zeli ¢ovieka vratiti fovieku samom, dati mu smijelosti da sam sebi#
*odredi put i da ne dopusti da ne§to drugo van tovjeka vrijedi kao niemu nikad.
dostignuti cilj. Za taj zadatak sposobni su samo ifzuzetni ljudl koji ¢e Coviedanstvo
‘povesti novim putovima, ljudi velike ljubavi i prezrenja, nosicel stvarala®kog duha
koje sila vlastite neodoljive samosvuest; goni u osamu, u-udubljivanje u stvarnost,
- 1judi kojima su doZivliaji opasnosti i boli postali potreba, koji se ne boje visokih

7 Nietzsche je izrazit antidemokratn i antisocijalists, koji svoi pozw Jasno
upuéuje tada ved trulot, no bad zato i brutalnoj surovoej klasi kapitalista. Ne mii-:
slimo sada ulaziti u Sire sociclofke analize no to je i Jasno iz njegovog opéeg gleda~
nja na drustvoe. Po njemu razlika izmedu gospodara i robova, izmedu onih §to.
zapevijedaju 1 onih $to sludaju #ini predpostavku svakog mogudeg drustva i svakog
prograesa, te se progres ljudske kulture ne sastoji ni u ¢emu drugom do u stvaraniu’
sve visih tipova velikog éov;eka, tovieka jake volje i jakeg uma, Zovieka gospo~’
dara, aristokrate. Ocuemmo i stavimo tog tovieka u Nietzscheovo historijsko raz~
-do’olje i drudtvo, pa ée nam biti sasvim jasnc o kome se tu, zapravo, rqu
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Nije -jedan moral lazan a drugi ispravan. No svaki bi se morao driati svojih gra- -

No ktko da eodredimo mjesto fovjeka u kozmosu, niegov smisao Zivota, smigac -

| Neki problemi ’vﬁomid‘ kod Friedricha Nietzs

plamna, neprohodn:h tuma, gorskog zraka i koji tako snaini 1 sami sebl dovol;m
“mogu poput Zarathustre iznijeli iskuplieaje i oslobodenje od prokletstva ‘starog
- ideala i moralnih vrijednosti. Tako é¢ — misli Nietzsche — Coviefanstvo u liku;
. govieka koji Je prerastac sebe, zadobiti svoju slobodu, a zemlji biti pavraten cilj!
U koji uzalud traZimo u padzemaljskim idealima bratstva i ljubavi, natkozmidkog i
- inteligibilnog. Zato postoil samo Jedan Jedlm put prmnanje s‘avarnog zwota ka()a
na;mse elitke vr gednostl o

|
’J

Ah zzvot Ili]e sladun]ava pjesma o spaser{nu, bozanstvu i miru. Zivot je bie~ 1!

: somucna, okrutna, zlobna, realna borba. U tom Ziveti-drare je odavno bog. Sred
gtva borbe zaostrena su do maks1mama, a pobaedu]e Jaé1, sposobniii

za Zivot ie I{nteru etlcncsh 1 nje Vrh0<'n1 po;]am No
il Evony pr‘lrodnom'stan]u, .
volju za moé, i jof u vol sam volju- da postanem gospodar 4 (»Als
sprach Zarathustra«) Tako su odva¥no 1ukavs1:vo, okru’cnost t;elesna 1 duéevna
3akost na ljestvici vrlgednostx stavI]ene na prvo miests: raznower]e 3e da” p
stoii izvjestan skladni odnos umedu srete i vrline, nésreés i grijeha. Najveéa kre--
post slabiéa jest da nestane, Krepost jekih je sve $to Zivot unapredu]e a sustina
je Zivota prisvajanje, povreda savladwan}e slabueg, ugn;e’cavame, nametan}e svo;m
oblika. »Orlovi se — kaZe Nietzsche — ustremljuju pravo na cilj.e {Volja za moé.
§ 905). Takav je zxvot svirep, bezobmran A filozofi koii fo vide, bjefe od njega
i sklan;a]u se svoge zdeelne pritine. »Ja vidim — kaZe Nietzsche ~ sve filozofte,.
ja vidim Hauku na koljemma pred: stvaxno§éu koja je nedto obrnuto od borbe -za
#vot .. . Ja svuda vidim, kud se god okrefiem, da prevladu;u 1 preostaiu on
' baca]u sumnju ‘na zzvot 1 ha vm]ednost 21 a_'« (1bid.,"§ 683). Nema istinskog svueta
koii birbio-drugiod ovog, nema boi]eg sv jeta, nema svijeta po sebi. Hipoteza bitka
bila je lzvor svih tih kleveta. Ona je 1 lzvor hipoteze o saviesti. Netna sav;estz,
postoji samo navika po kool nesto. utvrdujemo kao glas savJesh, ne taj glas u
realnom zwotu ne postoji. Grabeiliivac, jak covnek ne poma]e pokamn;e pred raz—
bojstvorn, osvajanjem, oskvrnutem, on je obljestan i ravnedusan Moral savijesti,
samilosti | pravednosti jest moral slabih biéa, mirnih pros;eénostl, koje Nietzsche
mrzi smrinom mrinjom. »Koliko dobrote, toliko slaboce, kolike pravednosti i sa=
mlIOStI, toliko slaboce« {(»Also sprach Zarathustra«). T dalje: »8vi su stvaradei
nesmilieni, Novu plodu vam, braéo moja, postavlijam: budite nesmiljeni . . . Jesam:
i braéo moja, ﬁQsmiljen? Al ja vam kaZem: §to pada, jok i guxnutz« (Ibld)

To je, dakle, nova tablica vrijednosti: dol ¥
volJu za moc, moc u SArom ¢ ovieku. Zlo”

No N1etzsche m;e o lucidno uvida, da stvaranje njegova imoralnog &o

vieka nosi u sebi opasnost novog hipostaziranja, nove apstrakine tablice, koja, kao
i sve apstrakine sheme, nemza istinske vrijednosti. On tu misao, da je ipak na taj
. naéin ostao na planu etike, formula i dogmi, misac koja ga mufi i koju tek nago- <
vieSéuje izrife pregnantno u »Die frShliche Wissenschafis: »Kako &emo se utjeéiti :
mi, najubitadniji od svih ubica? Najsvetije i najmoénije, §to Je gvijet dosad imao,
¢ jzdahnulo ie pod nadim noZem. Tko fe sprati krv sa nas? Ka‘ﬁvom cemo se vodom: "
obistiti? Kakve femo nove svelenidke igre zzmlsh‘u? {podertao D, G.). Nije 3 veli- B

ina nadeg djela za nas odvie velika? Ne éemo 1i sami postati borgom (podcrtao s -
D’ G) da bismo se pokazali dostoini svoga dgela"« L
Da, Nietzsche je zaista postao bog i ideal one sile i on1h tezn31 ko;uma su. w to
~vrijeme, pa i kasnije, odgovarali pojedini stavovi njegove. etlke da. tako" sdm: po~
_"novno posluZi za primjer svojoj vlast:tOJ tem, po kogog Je moral s 3edne strane,
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Zvorno -drustvena potreba (Menschliches Alz
i Zna laZ toga’ druftval On jé postudio ras
_bez obzira na #itav niz stavova koii se
o {N_ie_téséheovo preziranje antisemitizma —
+ o borba 16 radikalna borba protiv religije,
: mzacua upuque na slabe, slaboumne,
_ Svoje priznanje 1 £d; 1 tr-d): Niegoy
- viastite intencije 1 Bez obzira %o od n
o miemadlkih osvajala, i to

L L?,mensch_liches), a g druge strane,
tucol imperijalnoj,

jik nije bic todno shvaden,
sve do u najnovija vremena.

’

napeta, okrutna. No nitko ne izris
m:? njemn toliko - otvorenosti i iskrenosti
sv%h etitkily normi: no njima se joi svi

xfaju.-N}'etzsche je strgac to velo i pok;zao
ie z.apravo izraz svog vremens i on se su
uzdigao do njegove bosvemainie negacije

e to zlo, nitko nema,

$tinski,
ido

_,_b.unt .ogtaje verbalni protest protiv filozofsl
postojede licemjerne, amoralne situacije. On

, Naie dopro.

; Meral gospodara koji pro
£ vjacane ekspanzionistitke kru

povijeda Nietzsche, moraj snaZnih, prakticki je -n.‘lor 1
pnelburéoazije, ali to je njihov stvarai moral, koji ?e
‘r:;;m r;claizron is;lzuN‘let-ZSChe svoj-om otvorenoiéu pretvara
o i sv‘o_ga‘ vlastitog negatora) bez obzira
e on'cepm;c?r.n PO prirodi, po instinkiu zlog

usseauw), nikad nije uspielo doprijeti do. stvarnih

na fo, $o mu, svojom iraci
fovieka (koji je konfrontir

n.er, Nietzsche, Schopenhauer, Kierkegaa
tih pokudaja, po mom misljenju
ik njihov najadekvatniji izraz, ;
| vec’:.u njegovo doba zaodiravai

. No Nietzsche je od svih

ih, vugjih odnosa koji se
ukoba, do imanentns ne-

a © )
» & usto je postao tanak

str. 57). No Nietzsche
pogleds, on nije na-
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ni-
: . osvajatkoj Njemagkoj
nikaks ne mogu poklapail s tim naéaiims;
uporedi samo »Volja za mode str. 440 —
dalje, njegova teza po kojoi svaka arga-
maloduine koji samo u ‘organizaciji nalaze
Je moral bez sumnje postac, bez obzira na

moral junkera,

st je takva: zla, nestalna, napadatka, bo,rgzgt

.
sa gradanskih pogici; i
kao Nietzsche. Svakidaénjicz je Js?x’r:fi'r;k‘
ukljudujudi i filozofiju, ZAOELEY, karaufli-
krvavu imperijalnu Zed osvajata. Oﬁ
‘ lako misli da nije tako, nije nikad
istinski borbene kritike. Nietzscheov
0g, polititkog i religioznog nepriznania -

i tefnjama svoie epohe,. -

© Neki -problemi, morala: kod. Fri

Cprosto’ registrator, ve¢ Sovjek koji je uvidio: podlost i zIo- viadajuéih, amor
“mithova morala, nesmiljenost niithovih postupaka, { koji; Uvidajuéi 'sve’ to: kristalng:
jesno, ustaje u obranu tog zla, skiivizirajuéi se svijesno na strani’ protivaiks
snaga koje bi se stvarne moglé suprotstaviti “bag ‘onom neljudskom; otrovanom i~

akom, $to tako jasnd slika Alozot itoralart zato ¥t je ter drusivenis sitiiaeiiu dao -
dokumentarno i zato U ‘najmaniituku-kulturno-historijski vrijedno,.on é¢ dofi-
vieti 1 gvijesna iskrivijavanja i interpretacije koje.ée. ga nastojati nasuprot njego-
~oj filozofiji, hipostazirati u idola i1 uiniti propoviednikom onih ideclogija i dru-.
Stvenih sistema kojima je jo¥ { te kako potrebna maska morala, dobra, viere, fo-
viefanstva 1 1. 4.8 I, zaista, treba se samo nadas uZivieti u ono vrijeme kojemu smo
sami nedavno bill sviedoci, pa da se vidi da siufbeni fafizam nikada nijé nastupao
sa stvarnim nietzscheanskim parolama, da je njemu i te kako bila potrebna dema-
gogija dobra, samilosti, morala, viere, jednakosti i t. 4. Simplicisti¢ki i netofno bi
hilo poistovjetiti Nietzscheova nadéovieka s njematkim gaulajterom i unterofici- -
rom, stupormn fadistitke Niemadke, On' baé tog unteroficira, tog slabouronog stroja,
kojt sav svoi Zivotni cilj nalazi u sluZoi jedne organizacije sastavljene gotovo isklju-~
Bivo od njemu intelekiualno iednakih indivi{iu.e;, bez individualnosti, koji sami sebi
nisw dovoljni i koji se iziivljuju 1 osjetaju jaki tek kao organizacija, on te stado
prosjetnib, ustvari slab’h i maloduSnih desperatera, mrzi izvorne. No on je, nesu-
mniiva je ¢injenica, nekim svojim stavovima, jzolirano uzetim i bez dubljeg razu-
mijevanja, i niima posiuZio. No desto su zate krivi viSe niegovi interpretatori nego
0N §am.,

Pa i danas, kad se sve tamo od plitkih i nenaudnih ocjena Rosentala i Leonova
(0ji uopée ne vide Nietzscheov problem) pa do jednostranog i nategnutog prosu-
divania Gydrgy Lukacza, koji Nietzschea proglaguje prvim ideologom i pretefom
fagizma (i tu se sla¥e’ s fadistitkim interpretima Alfredom Baeymlerom i drigima)

. izvrée smisao njegove filozofije, Wietzsche zahiijeva ozbiljan studij? keji ¢ée mio¥da

pokazati neke tendencije koje iznalaze i Lukaez i drugi, a iste fako i neke ima-
nentne proturiednosti, pa i nejasnosti njegova filozofiranja, no koji ée ujedno po-
kazati, kako je Nietzsche pokrenuo &itav. niz.onih.mukotrpnih. pitanja, Koje. danas
riefava suvremena zapadna filozofiia i keii mudée gradanskos tovieka i mufit ée
ga dok kao gradanski postoii. Nietzscheu se ne mo¥e, $to festo fine bad njegovi
~povrini poznavaocl, priznati samo uzvifeni stil, pjesnitka uSa, zanosna relenics,
temperamenat i ljepota u izrazir. Nietzsche je nesumnjive imao sve te osobine, zli
on fe i nefto mnogo viSe. Nietzsche — kako je dobro ustvrdio Lefébvre - pide
svojom krvlju. Sruditi religiju i pritom pokudati da se u samom rufenju ne izgradi P
druga, pokazati &ovjeku njegova dostignuéa i sposobnosti, zadiviti dovieka samim

B Zato je izmedu ostalog i jedna od gotovo najboljih studija o Nietischeu, koju

je 1936. napisao Karl Jarspers i koja . pokazuje neke njegove izvorne tendencije i

: rezultate, bila dotekana s velikom grajom i protivijenjem u fagistitkoj Njemadko],

pa je Cak i Jaspers, kako nas obavijeStava u svojim poslijeratnim napisima, zbog

nje smijenjen i otpusten. .
% Vrijeme je da danas pridemo Niefzscheu bez predrasuda raznib interpreta, :

. da se ne nademo u pomalo Cudnoj poziciil, na nivou s kojega ne mofemo razumjeti
. ni pitania ni probleme filozofije koju stavljamo pod tdar odtrih i beskompromisnih -

osuda i »ocjena«, »Principijelno« odrediti ulogu pojedinog gradanskog filezofa zna- -
tilo je, naZalost, donedavno, ped poznatim uljecdiem, staviti ga na stup sramote te

s time prekine.
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“onako ‘kako ¢emo priéi svakoj kulturno-hisforijski vrijedno} liénosti i problematici; -

© e principijelniji bio onaj koji je nafao uvijerljivije, pogrdnile i oftrije atribute. ' .
“No {o zaista nije materijalistidlka dijalektika, I zato je, mislim, vrijeme, da se danas ..o




anko Grité o

‘sobom, pokazati mu da je on fvorac svijeta kome se divi, postaviti konadno na
. drevnl red dotad najradikalnije pitanje moralnostl morala, sruditi boga, a da se
. toviek ne& osjeti usamljenim, pokulati negirati hipostazirane i apstrakine odnose
subjektg i objekta u dotadadnjoj gnoseologiji, izdrZati usprkos viefnom vratanju, :
naprosto egzistirati kao Govijek -— sve to kao i ditav niz drugih akutnih pitanja -

(osobifo na polju estetike) pokazuje vise Nietzschea kao Juecidnog duha koji, uklo-
pljen u &itavu svoju iracionalnu, buntovnidku zamisao, uvida svu tefinu nabadenih
problema, koji daje duboku kritiku dotadadnje filozofije, da sam nikad do koneca
ne odgovori na sva pitanja koja je postavio i da strastveno kritikujuéi i paledi
staro nikad ne izgradi pozitivno nove. ‘

Ako ozbiljno promotrimo histori¢nost i uvjetovanost ljudskog duha i ako ga
produbimo do dijagnostike nama suvremene filozofske zapadnoevropske situaciie, -

mi éemo oznaditi sudbonosni prijelom u dijem znaku stoji Nietzsche kao nu¥nost
jedne, nasuprot klasinoj njemadko] filozofiji, temeljito nove situacije, Razum, mo-
ral, viera i bog proglafeni su fikeijama, proklamiran je nihilizam diha. Ostajudi

ografiifien svojom druifvenom poziciiom i nikad ne izlazedi iz kruga pitanja koja . °

ga proganjaju i koja postavlja, koja mude fitavo stoljeée i kojima je upravoe Marx
nafao rjefenje ne na etitkom planu, Nietzsche u svemu tome ne predstaviia poje~
dinadan sludaj, vet¢ simptom jedne epohe i druftva, ponovni dokaz teze o uvieto-
vanosti filo;ofske nadgradnje historidnodéu drustvene situacije Govjeka, propovjed-
nik . jednog nakaradnog, "imoralnog morala svoje epohe, no ujedno njen sna¥ni,
rastegani, iskreni i genijalni profet.

Nie:tzscheovo spustanje iz sf:era“. vietnib, hipostaziranih shematski i racionalno
odredenih kategorija — »k zemljic — od trovaéda, licemjera I moralista — k stvar~ -

nosti, doveo ga je do realne i surove slike svijeta u kojem Zivi. No ideoclogija, moral

i religija tog svijeta, bez obzira na historiiski nuine modifikacije, i danas na Za-
padu traju, pa Nietzscheovo saznanje ostaje aktuelno i kao objainienje nage {rl’a-—.

stite povijesne ideoloske situacije, i, prije svega, kao memento.

‘pimitrije M. Marinkovié:

"0 TEORIJI ORGANIZACIJE

(IZVOD IZ TEZE)

=

. . PRILOG .ISTRAZIVANJU JEDINSTVENIH MOMENATA ORGANIZACIJE
U PRIVREDI, DRZAVI I DRUSTVU

m
Moto: Ljudi nisu Zivotinje koie hodaju
uspravno, veé, besmrtni bogovi. Coveku
je sve mogude, 1 on ée sve sivari iznova
stvoriti, (1)
Pojam je organizovano opaZanje, nauka je
organizovano saznanje, mudrost je orga-
nizevan Zivot. (2).
Iz gradanskog drusiva, organizovanég is-.
kijudivom nuZno§tu, ulazime u svet slo-
bode. (3). Da 1li smo mu dorasli?

7

" I. POJAM ORGANIZACIJE I IZVORI UCENJA O ORGANIZACLJI

1. OD POJMA ORGANIZACIJE DO NAUKE O ORGANIZACLIT PREDUZECA
' I DO NAU¢NE«: ORGANIZACIJE RADA -

oo AY Industrijska revolucije donela je, posle poima produktivnosti, sa zakadnje-
eém. od jednoga veka, savremeni pojam organizecije Osamnaesti vek
ifMmac: je kao svoj krainii cilj upravljanje drudtva saglasno principima’ nauke i ra-
zuma’ (ka%e E. Renan (4), podrazumevajuéi pod razumom burZoaski  razum); u
bkﬁ_\?iz_‘u oga plana, organizacija se imala da primenjuie na upravu privrednim pre-
d_f_izéc’:ima i ustanovama. Usvajajuéi jednu male upotrebljavanu imenicu iz srednje-
vekovnog latinskog jezika (organisatio), oni koji su lansirali savremeniji pofam
organizacije (prvo u Engleskoj, a zaiim na kontinentu, hajpotpunije moZda Ségur
(5) godine 1824; u rednicima prvi put opdirno kod Littréa (6) god. 1885) videli su
tada, posle bicloskog aspekta, samo jedan prakti®an problem — uredenje strukture -

‘i na ustrajstvo driave, odnoseéi se na konstitucionalna, ustavna pitanja. ..

___B);'.P'cialovin'om' profloga veka, ekonomista Courcelle-Seneuil (7), ostavijajuéi po
i (kao:i Renam, i Ségur) pitanje klasne eksploatacije, definife préeduzeée -

"stitjaéija, i jednu vestini — red u radu; ali uskoro neva red podinje da se prime- "




5 bih}'ﬁ_mje: Ma,mnkom{ o

raznih snaga, da bi se postigao odredeni cilje, I primeéuje: »U srazmeri, u koloi
poslovi postaju aktivniji, konkretniji, vaZniji, treba — da bi se izvrdavale funkeije
preduzimada -~ veli talenat, i, narodito, vife duha i invencije nego ranije,
uslovi, u kojima se poslovi odvijaju, podloZni su mnogo &edéim promenama, koje
neophodno dovode rutinu do lutanja i grefaka... I kada 'teoriski posmatramo skup
svojstava nuZnih dobrome preduzimadu, Covek je zaduden da ne nalazi vedi broj
preduzeéa koja su lo¥e zamiSliena i lofe upravijana.” Al, posmatrajuéi Sinjenice,

u svakoj grani industrije, posebne principe 1 maksime, koji skoro uvek pretsta-
vijaju primenu opdtih principe u jednoj posebnoj profesiji«. Pritom. je notorno
jedno: ako je iskustvo jedini put da se zahvati u stvarnost, prakiiciranie bez du-
bokog poznavanja opstih zakona ne omoguéuie da se dode do wvelikih poboljBanja.
U tom smislu govorio je i Pascal (koil je prvi postavie problem organizacije rada):r
»Zanat nuino treba da je pomognut teorijom, dok upotreba ne stvori pravila teo-
rije tako op#tima, da ih na kraju svede na zanat; i da stalno upraZnjavaju u za-
natliji naviku da prati i provedi njena pravila sa sigurnoitu.« Medutim, podto po-—

pravﬂa kaZe .J. Chevalier (8) opita teorija nije ostvarena.

C) Kasnije, u vreme pobede Tomasovog postupka i telke industrije, parne
turbine, u vreme preposa elektrine energije na daljinu, elektritnin i drugih motora,.

¥enjer (koji je imao i mehanidarski 1 modelarski zanat} F. W. Taylor, kad je nailac
na granice tehmékog usavriavanja proizvodnje i borio se na njima prvo usavria-
vanjem alata, stavlja teZifte organizacije na intenzifikaciju rada {(»te je nautni
sistermn cedenja znoja« — kaZe Lenjin); niegova neudna orgunizacije rada

rotito medu Covekom i njegovim alatom. Savremena industriska proizvodnja, svo-

Zavanjere sirukture tehnolofkih procesa i preduzeéa, ragélanjavanjem radnih ope-
racija i specijalizacijom alata, transportnim i magacinskim tefkoéama — sve te
jasnije da nameée potrebu za organizovanjem. Konkuri§uéi na svetskom tr#i¥tu,

svoje chzave bilo je nuiZno spifavati cenu svojih proizveda. Na tom planu, orga-
mzovanje je trebalo da ekcnomife sa radnom snagom, materijalom, alatom, me-
stom i vremenom te da poboljfava kvalitet produkata. To se postizalo putem.
prilagodavanja alata i materijala radniku i proizvodu, putem besprekidnog iskori-

(identificiranjem, szstematlzlranzem normalizovanjem, standardizovanjem, itéd). O
tome Courcelle-Beneuil (10) kaZe: »Strah od rasipanja u svim moguéim formama Jer
erta svejstvena svim istaknutim poslovaim ljudimac njihm%a zajednika karakte-
ristika jest ekonomiénost. Medutim, uloga organizacije po pojedinim granama 1ndu«~
strije vrlo je nejednaka i razlidita. OpStest i razvijenost broja 1 znania organiza--
tora v pojedinim granama industrije (narodito u metalopreradlvacko;l), nasuprot
drugim granama (na pr., hemiskoj), objadnjavaju se razlidno$éu uslova njihovog
Zivota i rada; uslovi su Zesto organizaciji dodeljivali velike funkeije, a kao %o je
opite poznato, funkcijo rezvije organ. (U ovom sludaju, to je radno mesto i skup
zhanja orgamzatora) Sve veda koncentracija u industriji, povetanie robnog pro-
meta 1 jadanje saobrataja stavljali su posebne zahteve na orgamzacuu
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 Kao sevaku .pri_me.nu' 'léudské altivnosts, koja se sastol u kombinovaniu upotrebe-.

jer-

nalazimo da prethodno udenikovanje, iskustvo i tradicija ustanovljavaju i éuvaju,.

slovni Tjudi (u kapitalizmu) imaju preda posla nego 3ito ie to formzrame opstih -

sintetitkih projzvoda i telefona, u doba pobede eksperimentalne metode, ameritki in— -

definisana je (9) kao nauka o odnosima medu raznim faktorima proizvodnie, na-

jim popratnim pojavama — kao na pr. povetavanjem broia osoblja i masina,- uslo--

irebalo se boriti i protiv. preduzeéa koja su imala bolie uslove zg rad ili vebu pomod,

scavanja maiina, ubrzan;a ritma rada, iskljudivanjem gubitaka, tipiziranjem poslova_

Iz Taylorovih rezultata, kaZe Chevaher (11}, v1de10 se, elon. 1mao lobar-
John Lawa: kombinaciju koja vas cbogacéuie u toku dve godme ukoliko: vas. ne
ruinira za Sest meseci. Taylor je pokazao, da organ:zacua rada m;]e s’svar sm’zema.;

nego metode 1 da je ta metoda ona ista koju upolrebliava i ‘nauke: orgamzacna
treba da poéiva na prethodnom analiziranju uslcwa rada, analiziranju kOJe je neop=
hodno za odredwar]e najboljih procesa izvrienja® Svoje metode primenio. je Tay-

Zivanju zakona rada $ metalima na madinama alatljikama i formulisao je te zakone.

protiv zlofina rasipanja nalazi u sistematskoj organizaciii, a ne u trafenju izvan—;'
rednih Ijudi, i da najbolja organizacija pretstavlja pravu nauku, baziranu na pra-
vilima, zakonima i principima koji su dobro definisani. )

Dakle, pravu re¢ u orgnizacijj daje analititko misljenje, a ne peki »jedino spa-
savajull sistem« ili »univerzalni genije«; posle religije, i ova vrsta sujeverja mo-
rala je da se povude pred naletom industrije, dokazuiuéi jo¥ jednom da »mehanizmi
industrije pokazuju Coveku mehanizme vaseljene i ufe ga shvatanju nepromenijivik
poredaka uzroka i posledice; egzakino izudavanje prirodnih uzroka javija se mesto
lakog pribegavanja natprirodnim objadnjeniima« {12).

Nikako nije puki slufaj, da se Taylor javio bad u metalopreradivatkoj indu-
siriji 1 da je organizaciju predofavao na primeru ivornice koja ima hetercgene
madine; naime, bad u takvoj vrsti proizvodnje i fvornice mogué je i potreban nai-
ve¢i stepen kombiniranje i racionalisanja prilikom _rasporédivan}a poslova po vre-
menu, u prostoru; po masinama, i po radnicima. SloZenost raznih fakfora u orga-
nizaciji velike madinske ivornice diktirala je Tayloru i da zastupa funkcionaini tip
organizacije, umesto dotadadnjeg hijerarhiskog (»voinitkog«).

Organizacija rada, nufno istoriski rofena u velikim preduzeéima kasnog ka-
- pitalizme, svojim razvojem nuino se precbraZava u novi kvalitef, u zaista naunu
organizaciju rada. Jer, uprkos pojedinim nazadnim pogledima nekih velikih orga- -
- nizaiora, jedno zaista duboke izudavanje organizacije rada u preduzedu, nije moglo

da ostane samo tehnokratsko — kao neki infenjerski moncpol — a da ne prene-
bregne proizvoedne odnose. Ovi su morsli da pokafu svoja deistva kroz razoe kome-
ponente organizacije rada. Naprimer, uprkos Taylorovim deklaracijama, Aintenzifi-
o ciranjem rada dodlo se do Zlostavljanja foveka, &iia je radna sposobnos’z prefor-
- sirana, te je u svom ukupnom rezultatu dala srazmerno smanjen udinak drustvu
uz skraéivanje Zivota radnika; zatim, napr. u domenu nagrade za rad, ba§ Felja za*
vedim -profitom nagonila je kapitalistu u visoko preoizvodnim zemijama, da udeséem
“u dobiti, premijama i slitnim potstie interes svoiih radnika itd. Na taj nadin,
" glavne protivrednosti danaénje kapitalistitke organizacije rada imale su svoj za-
_'='metak jo§ u vreme Taylora koji je lepo,video, da usavr$avanje mafina ne mo¥e
“da napreduje bez pojadavanja radnikovog interesa za rad (pa je to trebalc da bude
pestzgnuto premijama).

: Govoreéi pak o znadaju taylorizma za nas, moramo da se ogradimo time, ito
socqahshéka orgamzam]a rada neée moéi da usvaja broine momente Taylorovog
sxstema jer su oni izrazi kapitalistitke organizacije rada, koji su uperem na 1skor1—. _
§tavanje proizvodada: s druge sirane, u danasnjem momenfy, kad se kod nas sma~-
njuje nestadica madina i radne snage, za nas postaju utoliko aktuelnm problemt :
racmnalnog organizovanja proizvodnje, njenog posmairanja i s1stematskog ;s’crazlm
vanja, u ¢emu je Taylor bio opite przznat: majstor.
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* gistem organizacije; ali su ljudi u tome hteli da vide jeding szstefﬁ, niokto kao slstem -

lor, 1 toku 25- -godifnjeg posmatranja sa saradnicima Ganntom i Bartom, pri istra< i

Braneéi zatim »principe naudne organizacije« u istoimenoj kniizi, kaje da se iek - -




: '_Poké-éf-organizdcije', koii je stvorio Taylor, krenuo je iz Amerike i u Nemadkoj
. proizvés — nadledtvo za racionaliziranje svih grana privrede (Reichskuratorium fiir
T Wirtschaftlichkeit, osnovan god. 1921). Konsuitativna komisija nauéne organizacije
rada, stvorena god. 1836 od Medunarodnog biroa rada, definisala je god. 1937 ra-

“.cionalizaciju kao: svaku reformaftorsku akeiju koja rutinerske i prefiviele prakse

god. 1925 (na kome je drugi klasik organizacije Henry Fayol pokazao, da niegova
doktrina nije suprotna Taylorovoj), u junu 1928 formiran je Medunarodni komitet
nautne organizacije rada, sa ciljem da odrZava periodi®ne kongrese i vezu izmedu
18 svoiih ¢lanova, nacionalnih komiteta. Dani kongresi odriZani st u Rimu godine

1947, pa opet u Bruxellesu god. 1951.

Za organizaciju rada karakteristine su Taylorove redi (13): »Naudna organi-
zacija ne sadr¥i nuZno veliku invenciju, ni otkriée novih neobiénih fakata; ona se
sastoji u jednoj odredenoj kombinaciji elemenata, koje jo§ nije bila realizovana,
u grupisanju znanja analiziranog i klasiranog u formi pravila | zakona, ko}i sadi-
njavaju jednu naucku«. Dakle, po sredi je, kako kaZe Chevalier (i4), »napon duha,
fda se koordiniraju sve aktivnosii prema cilju, zatim  elasti®nost — prilagodavanje
uslovima, a pre svega, to je stanje duha koji na odredeni nadin prima stvari, a tek
u drugom redu to su sredstva, kao: tabele za planiranje, grafikoni, madine za ra-
tunanje, hronometri itd. Svako je preduzeée organizovano, ali se pitamo: kako?
Da Il je vile ili manje savrdéno, vide ili manje razzvijeno, da li zadovoljava? Na-
suprot sumarnom organizovanju rutinera, naufna organizacija rada trail dopumnski

motivisu, odreduju ili slede. Nosuprot prirodnoj organizacifi, embrionalnoj ili em-
Dpirifkoj, protivstavlja se racionalna organizaciia u kojoj duh, dominirajuéi mate-
rijom i nesaznatim silama, ponovo stvara organe, da bi ih bolje prilagedio njithovim
funkeijama 1 stimulirao njihovu akeiju. Ispitivanje jedne pojave podinje analizom
kvaliteta (podelom pojave na njene elemente) I nastavlja se kvantitativnim ispiti-
vanjem {po ideji Galileja: »Meriti sve $t0 mo¥e da bude merenc | truditi se da se
udini merljiivim ono 5to jod nije«). '

D) Sledeéi klasicni pisac organizacije, Henri Fayol, za naslov svoga glavndg
dela (15) koristi $irok pojam administracije, razviiajuéi svoju misao od industriske

yolov sledbenik Jean Chevalier, u svome delu »Organisation« {16) (pojam &iri od
administration) ide sve dalje, spajajuéi nauke o organizaciji preduzeéz i rada. A
profesor Georges de Leener iz Bruxellesa (u »Traité de Prineipes génériux de POr-
ganisation) wveé izritno kaze (17, da principi orgamizacije, uzete u
najirem smislu, (3t0 je Fayol konstatovao za principe upravljanja, koji su
uzi) mogu da se bez daljega primene kako u privredi i driavnoj upravi, tako i u
zanaty, 1 u svakoj drugei korisnoj aktivnosti. Zbog izlofenog &irokog psiavljanja
problema mogli su Fayolovi ufenici god. 1926 svo} Centar administrativnih studija

konstatuje (18} teorisku moguénosi postavijanja temelja opite nauke o organizo-
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Zeli da zameni sredstvima i metodama, baziranim na sistematskom rezonovanju.
Posle Medunarodnog kongresa, odriZancg u Pragu god, 1924 i onog u Bruxellesu -

1927, Parizu 1928, Amsterdamu 1932, Londonu 19835, Washingtonu 1938, Stockholmu,

napor razuma, napor razmifljanja o aktima koje treba izvriiti, o niihovoj korisno-
sti, o uslovima njihovog izvrienja, o njihovoj uzrofnoi vezi s radnjama koje ih-

ka opdte] administraciji. (»Administration industrielle et générale«). Istaknuti Fa- -

{osnovan g 1918) ujediniti s Konferencijom francuske organizacije (osnovanom g.
1921) u Nacionaini komitet francuske organizacije. Na kraju, Nemac Fritz Nordsieck

vanju, istitudi, izmedu ostalog, da je osnova svake ljudske tvorevine u zadatku, u
kome su sadrZani cilj, objekat i rok. (Izgleda nam da bi tadnije bilo ako de kaje,

da Je CiIJ vidi pojam nego po;am zadatka,
nizacije}. :
) Postoie razne defwmcmge Grga,nz‘?acq_ge
19 najinteresantaije sledeée:
: 1. Definicija A. Guilbauta (20) s8kup’ s'redstcwa 5 od'redemm czlgem« :
2. Trgovatke komore u Parizu (21): »Orgamzaczja, to jer skup pravﬂa il dis'ci—
plina, koje koordiniraju sopstvena sredstva, da bi se postigao odredeni rezaltat s mi-
nimumom iroikova i1 napora... Organizovati, to.znadi usmnomt?, delove ]edne ¢eline
i pridati odredenu funkciju svakome delu, sve u cilju da b1 se posngao odreaem
rezultate, : :
3. Definicija Paul Devinata (32), koji vidi i perspektivu,'i predrhét:'- »

od konh su, po I_eenem

i da’ bi

nifoj ceni, s mintmumom napore, 1 u najkradem vremenue. (Zar nas to neée pot--_
setiti na klasidni ideal: citior, altiof, superior?).

4. Medutim, po Chevalieru (23), koji je savesno pregledao ita iencikiopedijé
kaZll 0 pojmu organizacije, »Organizacija zna¥i i jedno stanje (nadin postojanja,
uredivanje raznin elemenata koji sadinjavaju jedno telo), i jednu radnju (skup ope~
racija koje dovode navedene elemente u poloZaj da ispunjavaju svoju ulogu i da
koordirﬁiréju svoja posebna delovanja). Na taj nddin, organizgcija ie wjedno nauko
i zanat. Ukoliko je nauka, ona pretstavlja Ffilozofiju stvaraledke aktivnosti, koja iz
iskustva . izvladi pravila najefikasnije upotrebe uloZenog rada i kapitala; ona. je
takode ekonomlja, koja cilja na to da harmonizuje faktore pro:zvodme i da osivari
poirebnu ravnotezu izmedu proizvodnje i potro3nje. Ali, organizacija 3e u isio vreme
i zanat, to jest, prenia definiciji d’Alemberta, sistem znanja kojl je mogute svesti
' ng pozitivng pravila, nepromenljiva i1 nezavisna od kaprica ili mifljenja. U ovim

odnosima, organizacija je lzvesna polifikae, koja vodi preduzeéa njihovom cilju, pre-
- ma metodama koje je izvukla iz eksperzmentalneg proudavanja pravila i koja se
- primenjuje na poslove §to obrazuju njenu sopstvenu tehinikue« ... »Opéta istorija
pokreta organizacije... istovremeno nam izlaZe filozofiju, tehniku, ekonomiju i po-
litiku organizacije«. Potrebu za svetloiéu nauke pri konstruisanju slofenih produkata
istakao je jo$ g. 1642, Pascal, konstatujuél, da sa svom svojom teorijom koju mode
da zam’sH, ne mode sidm, bez radnika, ostvariti ono &o je nacrtao; a -sto tako i
da je obifnom zanatliii potpunc nemoguée da usavrdi jedan nov proizvod, koji se
sastoii, od sto¥enih pokreta — ako mu -1 fome poslu ne pomogne osoba, koja po
pravilima teorije moZe da mu dade mere i proporcije svih delove od kojih je taj
proizvod sastavljen. Al ova mauke o radu, €iju je potrebu Pascal zastupao, nije se
. ogranidfla na ostvarenje zanatskibh pravila; definiciju process fabrikacije ona je
“- dala isto tako, kao i ustanovljenje plana izvrienja; malo pomalo, ona se profirila
i ma podely rada, na studiju elementarnib operacija i na usavriavanju metoda,
i F) Na izlo¥enl nadin zakora®ill smo veé u idude pitanje: koje su ideje
“evocirane definicijama organizacije — a te su ideje, po L.eeneru
(24), sledecte:

1. Ne sludajni polofaj, nego voliom odredeni tzajm red, koji ¢e ostati i posle
povlafenja svoga tvorca;

: 2. Detaljng -analiza svakog pa i najmanjeg detalja u odredenjima, u smislu
racionalnosti, tj. korisnosti, bez obzira na druge uticaje;
i 3. Kartezijansko ufenje sa svoja detiri principa, ti. vkratko:

a} Posmatranje — tj. oiglednost, ili princip sumnjanja u sve;

b) Analiza — t]. podela problema i tefkoéa na ito manje delove;
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se doflo do savrfenijeg oblika, kojl moZe da stvara proizvode bolieg kvaliteta, po
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e Sélékéij:a i sinteza — tj. zakljubivanje o 'Va:?.nom'é, idut‘{i od prosiog ke

. sloZenom;:
- @) Kontrola cmgenlca i postavki — t3 drZanje celme pred oémaa

4, Posmatranje i razmifijanje o stanju stvari, o dejstvima, nadinu i prigodnim.

5 ‘sredstvima, vremenu — tako da se prethodni umni napor misaonog obuhvatanja -

doenije vzsestruko ispladuje. ‘

5. Racionalnost — koja se, po neklma, odlxkuje Sirim pol]em akcu nego orga-

: nizacija, s obzirom na to da se odnosi i na one oblike koje samo posmatramo, & ne
i formiramo. )

6. Efikasnost, koja znadi produktwan rad., Organizacija-Zeli da na terenu koji

obraduje postigne uslove za maksimalnu efikasnost, ona je nguke o Kolektivnoj

efilkasnosti — kako 1o Leener (25) izrifno kaZe; ili ~ po redima Chevaliera (206),

principi organizacije treba da osiguraju wa..'isoku produktivnost kolektivnog radda. -
{Produktivnost je najaktuelnije pitanje ekonomije nafega doba na putu u novoe -

druitvo).
7. Ideja da je mdustmska tehnika. prvi sused organizacije; medutim, dok se
tehnika bavi pojedinim stranama procesa (konkretno: procesa preoizvodnje), orga-

nizacija posmatra celinu i sklop uslova toga procesa (naprimer u proizvodnji,
pomenemo samo: izbor sirovina, odredivanje velitine radnog kolektiva itd.).
8. Definicije organizacije evociraju takode i hedonisticki princip (27), i zv.

»zakon najmanjeg napora«; i na kraju, one evoeciraju:
' 9. Red ideja, da »kad je neko razuman, ne odvaZuje se da uzvodno plovi Ta-
kom do njenog izvora, da bi saznao hocée li uspeti; ali je vrio potrebno da se
predvidi rulenje ove reke, da se wpravlje Stetama koje ona &ni, i, iznad svega',.
da se iskoristi dobrodinstvo delanja te reke« (28).

10. Dodali bismo, dd razved znanja o organizacijii namece®ideju, da je Tayior ‘

obradio pitanje organizacije izvrinih funkcijd (tehnitkih); a Fayol upravaih; ali da
nam nedosteje opite nauke o industriskod orgunizaciji. I, nastavlja Chevalier (29)
ovu sveju misao, prvi korak u torme praveu bilo je priznanje, da doktrivie Toaylora
.1 FPayola wmisu medusobno suproine, ved se dopunjuju i sadinjavaju jedinstvo »in-
dustriske organizacije<. U tom se smislu mogu navesti 1 reé¢i Henry Poincaréa (30
o spajanju znanja o izvrienju i upravljanju: »Veliki progresi u proflostl stvoreni
su kad su se dve od tih nauka pribliZile, kad je uzeta u obzir slidnost njihovih
formi, uprkos razlikovanju nithovih predmeta, kad su se one oOblikovale jedna po
drugoj na taj nadin, da je svaka koristila pobedu nad drugom.« Ta je ideja, &ini
nam se, 1 potpunoesti primentiiva na ukrdtanje nauke o organizaciji rada s nau-
kom o administraciji. '

G) Ako pak, ponovo s L.eenerom (31), bacimo retrospektivnil pogled u isto-
riju, videbemo da je, daleko pre stvaranja svoga imena, organizacija bila prakti-
kovana pobevsi, naprimer, jo¥ od antifkog graditelja i kamenoresca (koji sreduje
isklesane predmete da bi se lakSe u niima snafao i time $tedi vreme i napor), pa
preko gradenja piramida, antiékih palata, putova, akvedukata, koloseuma, luka itd.
- sve do rukovedenja velikim vojskama i dr¥avama. Medutim, sva ranija znanja
o organizaciji bila su rasturena, empiritka i od prilike do prilike stvarana, bez s1-
stematske primene. opétih pravila. Nasuprot tome, danas se dogle do razvijenih si-

stematskzh_znanja 0 organizaciji, jer je sama poireba, kroz firenje nadleZnosti i.

korisnosti organizatora, narodito u velikim preduzeéima i drZavama, stvorila &itavu
jednu novu stufby 1 profesiju, za koje se 1judi spremaju na visokim, tehnifkim, pa
tak 1 specijalnim skolwma Na Ekolama, €iji broj svakodnevno raste u razvuemm
zemljama.
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2. JEDNA SPOREDNA GRANA: NAUKA O ADMINISTRACIIT

‘ministraciji, kao i medunarodni kongresi, instituti i komiteti administratora;

toda, pojam ekonomske -administracije #td), uprkos tome, §to zadrZfavaju iluziju o
svojo] posebnostl, Kroz pravni okvir (nematka kameralna upravna nauka, Fran-
cuska), ili preko nauke o organizaciji privrednih preduzeéa, driavni kapitalizam’
dobio je elemente, od kojih je stvorio nauku o administraciii, (kao nauku o formama -
"{ metodama funkcionisanja uprave, koja dobija sve Eire druStvene zadatke). Usto,"
opet kao izraz nuZnosti drZavnog kapitalizma, javija se,-viSe ili manje obuhvaian
i'obavezar;, driavni privredni plan i driavna upravae privredom.

El

3. ORGANIZACLJA U USLOVIMA SOCIFALIZMA -

A) U socijalizmu se | problemi organizacije postavijaju §ire i kvalita-
Ctivno drugadije; ne samo iz razloga, Sto odurhiranjem driave njgne organizacije
treba da budu zamenjene druStvenim, a prave zamenjeno funkcitnainim i racio-
nalnim {a to danas znadi socijalistitkim i nauénim} uvredenjem proizvodnih odnosa
‘u skladu sa proizvodnim snagama; nego i zato, §te se problemi kojivsu stupili na
'sconu ne jserpljuju u prenmodenju iskustava iz organizacije pre’duzeéa na organi-
.- zaciju driave i drutva (pa naravno ni u smisiu rada malobrojnih prlvrednxh orga-
" nizatora sensimonovskeg tipa, koji na upravi drudtva treba da zameri}ugu druge
o grupe ljudl, uiedinjujuéi ekonomiku, politiku i nanku). Ovde je ret¢ o nedem &Eirem:
~g formiranju svih oblika koje Sovek stvara; i to je aktuelno pitanje: danas, u veku
diinovskog razvitka tehnike i drudtva, vidimo da oko nas razne organizacije fanta-
- gtifne razudenosti i stepenovanja obuhvataju ne samo cele driave anego 1 ditav
. svet i préobraZavaju ga posredstvom dosad nesluéenib fizigkih i socijzlnih snaga
- 2= dok mi ostajemo jof uvek bez jedne .celovite teorije organizacije!l

- B) Konkretno, Eto ge tike izgradnje u mafojf zemlii
~ 1. Kao: prvo, setimo se redi druga Kardelja: » . petrebno je bkretatl painju
" nadih kadrova na orgenizaciona pitanja naie drzcwe Oni moraju nauditi da se
unose u problematiku nale orgamzacue da se naufe stalno-traZiti najpogodnije
B .orgamzacmne forme, da postanu sposobm kritiéki gleda‘m na organizacionu stranu
“svog sopsivenog rada. Mi moramo uneti fakode u nad rad mnogo vife discipline,
Ccelishodnosti, analize i plana. Nasi kadrovi treba da se oseéaju u prvom redu kao
“organizatori i rukovedioci, a ne samo kao mehanitki provodnici. Oni treba kod
'ostvarlvanga svoga zadatka da razmiSjaju koje ée organizacione forme biti na]po—
: godn13e, da se taj zadatak redi i &to bolje i #o br¥e. Danas treba jasno shvatiti,
~dad je za nag najvagniie pitanje — pitanje stalnog poboljania organizacije u nadoj
drzavno; izgradnjic (32).
) Revolucua je, kao' 3to je znamo, bila donela, kao jednu od glavnih tekovins,
promenu nosioca vlasti; Lenjinove refi iz »Driave i revolucije«; mogu se primenit
ii'na’ nasu’ stvarnost: »Zbaciti kapitaliste, slomiti gvozdenom pesnicom ' naoruZanog
radmka otpor tih ekspioata‘cora, vazbiti birokratsku maSinu savremene drfave < i
;Dred nama je od parazita osloboden tehnitki visoko “opremlien mehanizam, koji
mogu staviti u pokret sami ujedm;]em radnici« (33). Al Lenjin dopunjuje:- »Za’
uspedne uwpravljanje neophodno je potrebno, osim izvojevati slobodu, umet: pobem-.

vat1 u gradanskom ratu i umeti praktiéno orgamzovah « - e :
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§ druge strane, vidimo kuko jedna nova nauéna disciplina, nauke o ad- . .

- pa i deo moderne polititke literature, ne izlaze iz kruga nekolikih ekonomskih idejd - - S
(ekonomifnost, produktivnost, racionaliziranje, uvodenje slufbe organizacife i mé-
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Ti. Moze se reéi, da nafe praksa nije bila bez nedostataka Da pomenemao,
naprimer, dva- sludaja iz privredne i driavne tzgradnje: »Zadruge na kolhoznim-
principima hile su neprikiadne<d (izjava druga 8. Vukmanoviéa) (34); ili: »U prvim.
godinama nade socijalistitke izgradnje zapaZena su Izvesna birokratska zastras
njivanja, 1 dolazilo je, u izvesnoj meri, do sraféivanja NO~-a i IO~a sa biroima sre-
skih i gradskik komiteta Partije« {dr. Leo GerSkovié)’ (35). Medutim, mi dobro
znamo da, nasuprot izloZenim primerima, »uloge Partije u prelaznom periodu nije
samo u tome da rukovodi driavnim aparatom. Isto take, 1 to postaje sve vainije
i odiuénije za pravilei put u izgradnji socijalizmma — uloga 1 zadatak Partije jest da;
bude organizator svijesne aktivnosti milijunskih mase ¢ nfihovog sve vedeg i nepo-:_
srednijeg udedée u upravijanju driavom i privredom, da organizuie mage za svi-
“jesnu i stalnu konirolu svih organa driavnog aparata i njthove ak’éivnasth{(lVL
Zanko) (36). Dakle, fenomen zapéien pri produbljavaniju prirodn’h nauksa, poja-
vljuje se i pri produbljavanju nauke o drudtvu: ono §to pri povrdnom posmatranju
izgleda neorganizovano, pri dubljoi analizl pokazuje se kao organizovano -—- U ha- :
vedenirmn primerima kao pogreino organizovano.

adnil nOV, zaokrlzzenu i sfs.,ematzcnu teomju orgamza:cwe Icao opstu teomgu
Blika w &ijem gradenju fovel udestvuje (akiivno kad broizvodad - ili, pa=
Givno dosad, kao flan drudtventh ohlika)? Ako je, naprimer, politika nauka o orga--:..

e ‘smislo Engelsovog: »Polititka ekonomija kao naukae o uslovimic i oblicima pod
kopma su razna liudska drugtva proizvodila, razmjenjivaia i raspodeliivala, treba
‘téke da se stvoric (38) itd., onda bi, u izvesnom (39) smisiu, teorija organizacije
mogl'a da nam' pokazuje glavne linije posmatranjd druftvenih pojava, a i njihovog
wgam?ovanya, ukoliko je to &ovek u moguénosti da ostvaruje.

Bazxrana na ekonomiji i sluZedi Sto uspeiniiem delovanju c‘:oveka na svim
podruc;uma njegove aktivnostl, teorija organizacije, veé i prema Engelsu (u Anti-
Duhmngu sSocijelizam je drudtvo orgunizirane za plansku saradnjue) (40) postala
bi’jedan od ugaonih kamenova nadega druiiva i doba. Dakle, veé samo polit- eko-
nomski posmatrano, ako kapitalizam moZe da bude okarakterisan robom kao deli-
jom 1 teorijom eksploatacije (vi¥ka vrednosti), za socijalizam bi mogla da bude
S harakteristitng saradnja 1 organizacija druStva, Bijom éelijom sve vide postaje
.- kolektiv.

B) Kad sa nauke ¢ organizaciji proizvodnje {(ekonomije) predemo na opsiu
teorlsu organizacije, potrebno je da izvriimo nuina predefm]sama Ako organiza-
cciju (oblik stvoren Eovekom) shvatimo kao logifno, ekonomitno i funkcionalno
: jedinstvo tri elemenia: uslova (koji pretstavijaiu potencijalna sredstva) (41), ecilja
o (datog razumom) i sredstave (aktivirani uslovi, sistematski sredeni, fije bi vrste,
i svojstva stvard, (ukoliko se to danas moZe da sagleda) tipi¢ni i bitni momjnti,
uwglavnom bile: delovanje, vreme i prostor, nafin, gradivd, organizacione veze), onda
"x*sibiemo tadno sve te elementie organizacije da nademo v radovima organizatora
~— hapr. kod naiih rukovodilaca — teoretifara. Da pomenemo, prvo, radove mardala
: Tlta (napr. u pismu konferenciji SK Zagreba, od 9. V. 1853, nalazi se sistem: uslovi
3:_ __——-:.fo*rme - cilj) {42), ili druga Kidrita (u »'Z{‘ez.ama«_{tlS) na samom poéeiku nals—
w zimo kake sva tri navedena elementa organizacije, tako i sve kategorije sredstava,
< konkrefizovane prerca predmetu izlaganja — ekonomici na3ih pnvredmh predu-
zefay a u referatu sa V kongresa (44) Imamo sistem. uslovi — forme — zadaei 1 me-
'.tede, kao i napomenu o potrebi principifelnih analiza). Isto tako imamo to i kod
druga Kardelia (u govoru o nafoj politici na selu 1953 g (45) izritno se pominju
elementi sistema: uslovi — sredstva — zodaci), Dilasa (sistem: uslovi — ciljepi w
forme radd 4 organizacije) (46), 1 kod drugih. ‘Govoreéi o borbi za novo drustvo, a,
paraframrajum moZda Baconovu red, da miladost leti za ciljem ne vodeéi raduna o
s:edstwma i putovima, $am Lenjin je naglasio, da je tefkodéa u obliku prelaza u
ijalizam i preporudivao materijalistitke produbljavanije Hegela (koii je medutim
oblike svodio na idejne kategorife, duh). Dakle, u delima dijalektifara teorija orga-
é_ac_we ved pratktiéno Zivi, 1 treba samo kenstatovati da je ona rodena. »Treba
definisati kategorije« (osnovne pojmove) — rekao 3e Lenjin, 1 mi pokugavamo da
sklczramo kategorije koje se odnose na oblike koje fovek danas sivara, na uslove
'stOJanja 1 na sirane nafega druitva.

II1. S time u vezi, moZda bi mogla da se brani feza, da smo mi i u pogledu”
teoretske razrade pitenje upravljonja mogli da postignemo jo bolie rezultate;
uostalom, jedan od pozvanih drugova, dr. Leo Gerikovié, bio je priznao sledade:
»Pitanja organizacije dréavnpg aparata i njegovog funkcionisanja u procest iz-
gradnje socijelistitkog drustva nisu ifzudavana« {37). Kao drugi momenat u toj vezi
moglo bi da se navede ovo: Mi smo u FNRJ zadrfali kako posebnost, tako i ime
' jedne kapitalistitke tvorevine, kao #to je Nauka o administraciji (postojao je pred-.:
log ‘da joj se ime promeni u »Izgrédnja socijalistidke drZave« il &ak jod ufe u
»Organizacija adminidtracije socijalisii¢ke drZave«!) iako smo 'svesnl da — u vezi
s odumiranjem drZave, ¢ije funkcije prelaze na drudtvene organe — u predmet
»Nauke o administraciji« ulaze i organizacione forme privrednih organizacija i dru-
$tvenih sluibi, a takode I organizacione forme samih druftvenih organizacija (Na-
rodni front, sindikati, itd), &ije oblike treba da odredujemo saglasno stepenu sociQ_-
jalisti¢ke 1zgradme

Dakle, a sad dolazimo do te«:mta problema, »zakom nastajenie i promens orga-
ganizacionih formi javiiaju se kao konkretizacija opdtih zakona drudivenog razvit-:-
kas, a ¢ njima (zakonima formi) drig Ger§kovié ka%e da nisu bili dovoline razra-
deni (moZda je to i zbog relativne kratkote vremena u odnosu na tako znalajan
vadatak). A da su t zakoni hili raszradeni, verujemo da bi se ne$to blize prigio
postavljanju teorije organizacije; za koju mislimo da bi veé¢ I u nadim- danaSnjim:
uslovima — a pogotove 1’ perspekiivi -~ mogla na jedinstven nodin da obuhvati
organizovanje oblika u privredi, driavi i druftvu (§to, naravno, ne znadi, da nema
i mnogo nejedinstvenih’ momenata u kompleksima tih oblika).

II, TEORIJA ORGANIZACIJE

A) O Bemu se, ustvari, radi? Svaka je nauka postala naukom tek poSio je
prodia kroz'stupanj prakse i vedtine, kad su ove dosegle nivo sisteratskog istra-
Jivanja elemenata i formulisanje zakona. Ima 1i fakvih zakona i u materiji orga-
nizacije? Posle Fayola, koji Je konstatovao, da ireba formirati administrativng
doktrinu, i Taylora, koji ie dokazivao da organizacija rada pretstavlia predmet po-
sebne nauke, 8ini nam se¢ da bismo danas bili u stanju da pokufame formiranj '
teorije organizacije. Dakle, postavlja se pitanie: da 1i bismo mogli da obrazujemt_if:

i TzloZeni naéin, kojim se gornji primeri drustvenog organizovanja uopstava;u
do_ s:stematskog jedinstverog postavljanie pitanja organizacije privrede, driave i
drudtva: — omoguéen je, kao prvo, opStim odredbama iz nase filozofije i dosada-
injik’ znan]a o organizaciji; kao drugo, Ostvaremem nade polititke revolucije pro-
tarlqa_ta_, i kao trefe, nafim upravljanjem u privredi od strane neposrednih pro-
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‘mizaciji drudtva, -a ekonomija nauka o organizaciji proizvodnje (Fircko shvaéeﬁa" i



izvodada. Postavljanje pitanja organizacije na izloZeni jedinstveni nadin nufno ée
"' doéi’ jo§ mnogo viSe do' izraZaja 1 odredenja na stupnju komune.
_..... Nesumnjive da Ce i oblici I materijaloa sedréine onoga §to se kod nas orga-
CdiZuje zavisiti od konkretne fizionomlije 1 konstelacije uslova i u nagoj stvarnosti,
_:__t_}_'_d_;jmj_gvefnjem u te uslove, a drZe¢i pred ofima kako opitl cilj — izgradnju novoga
';_"druétva,' tako i pojedine blife ciljeve, moéi éemo da refavamo praktitne probleme
- drudtvene organizacije koje Zivot pred nas postavlja. Uostalom, neko je to ocdavno
v rekao, vedtina organizatora se i sastoji u tome da uocéi potrebe 1 zrelost uslova za
noon menjanje formi i sadr¥ive, kao i da izabere tempo razvoja koji je u datom slu- -

e &aju mogué i nuia_n; a zadatek koji organizator postavlja, pekazuje se kao izraz cilja
na odredenoj etapi razvoja. Na terenu politike, ud nas Engels, treba sprodubligoati’
istoriskce uslope &ina oslobodenja, 1 uz ove, specijalan karakier i neizbeine postedice
toga fing, dati onima koji su pozvani na skeiju punw svest o uslovima i prirodi
(3. vrsti 1 eilju — primedba komentatora) njthove imanentne akcijec. Medutim,
teorija organizacije ne bi bila primenljiva iskljudive u politici, nego 1 u svakom
poslu; ona bi vopdtavala nafe iskusivo, o naéind kako se moZe do jednog ciljag cia
dode strikino potrebnim delovanjem i siriktno potrebnim sredstvima: ona bi nas
takede opominjala, da u pojedinim funkeijama (pa bile one i driavne, pa i partiske),
nc; vidimo cilj sam po sebi. Ona bl nam skretala painju, da pre vrienia reorgani-
zacija ispitamo njihovu korisnost | sva njihova dalekoseina dejstva.

C) Dalje, predmet teorile organizacije u izvesnom bi smislu nadmasivao
predmet ekonomije i hauke o organizaciji rada, jer teorija organizacije ne bi dis--
kutovala samo o radu, nego i o svim oblicima koje dovek gradi 1li nalazi, kao po-
jedinace ili kao Ijudsko drugtvo {napr. driavu ili pak udrufenija, itd.). Ali za razliku,
napr. od Fayolove administracije — koja pretstavlja jednu lepo razradenu i neop-
hodnu tebniku rada i upravljanja {(uglavaom uprave Ijudima) - teorija organiza-
cije Zelela bi da diskutuje i o sadigini, zakonu kretanja (47) onoga $to treba pred- '
videti, koordinirati, kontrolisati itd. Tek tada moZemo na osnovu analize usiova da-
zakijubimo, da li je izvestan oblik prefives (po Anti~Dithringu), da 1i se pretvorio
u okov razvoja. : .

.'p()litike, drZave), Sivenjem ljudskog viadanja nad prirodom mogla bt da.bude Dri- .

“ma, jedna posebne sociolofka teorije mogla bi da postane opdta teorija oblika. ~

E Konstatujemo, da su oba pojma: i pojain organizacije i pojam teorije organf- -
“zacije pokretoi i vrio §iroki Jo§ je H. Spencer (49) (u svojim sprvim priacipimad), -
odgovarsjudi stepenu nauke i poirebama svoga vremena i klase, pokufao da ocrta’
Jjednu opét{z teoriju oblika, evolucionistiCkog karakters, koristeél pritom u domenu
- -grutvenih nauka bio-organske poglede. Mi, naprotiv, lspovedajuéi da materijali-
“wam objadniava suStinu i biée sveta, u kome revolucionarna dijalektika uodava »najn.'
opitije zakone kretanja i razvijanja prirode,- ljudskog druStva 1 midljenja«, mi
' bismo potrebovall jednu nama, socijalizmu adgkvatnu opitu teoriju oblika koja bi;
takode u jednoj formuli (kao 5to je, naprimer, Spencerova), poku$ala da obuhvati
gve dosadadnje oblike u prirodi, drudtvu, i miijenju. Kad ki ona preradila He- .
gela, takoreéi ga popularisala, to bi moglo da postane jedan opSte usvojeni i opdte
koriéeni putokaz vile na raskrdéu nadeg vremena, koje po brzom porasiu shaga i
rudeniu druftvenih stega i idola potseta na vremena renesanse 1 industriske revo-
= lucije, ali ih prevazilazi. I zato, kao $to je 1 Baconovo i Hegelovo vreme Aristo-
- telov »Organonc logike postajao nedovoljan za uopitavanje novih predmeta i ideja,
;. danas nam, prvenstveno u domenu koji prougava sociclogijn, opet nuZne ftreba
T dalje usavrﬁavan*je dijalekiitke logike, moZda veé i putem profirevanje definicija
(kojima sada Zelimo da obuhvatimo i deo krefanju te uslove predmeta 1 pofmova).
‘na nabin kako ie to prakiikovao, napr. drug Kidrid. A on je i na tom poliu ostva-
“rivao Lenjinov amanet: »Dvojenje cnog §to je jedno i saznanie njegovih protivu-
“rednih delove, to ie jedna od bitnih stvari, jedno od glavnih svoistava dijalektike,
ako ne i ono 3to je najglavnije« — dakle, nalaZenje apsoluinoga w relativoom I na-
“lagenje konkretnih moguénosti jednoge oblike ma osnovu njegove analize, §to de
“'refi na osnovu pazljivog ispitivanja njegovih elemenata. (O tome Hegel kaZe: »Da
1 je nedto mogube ili nemogude, to zavisi od sadr¥aja, tj. od celine modmenata
: “stvarnosti, koja se pokazuie u svome razvoju kao nuZnosts, a Lenjin komentarife
“to mesto ovako: »Razvo] ukupne celine momenata stvarnosti, N. B. sudtina dija-
Tlektidkog saznanja<). (50). Najbolii pak primer kidritevske definicije i analize
imamo na peodetku veé citiranih »Teza« (43).

Danagnje revolucije u proizvodnim snagama i odnosima: a} u iehnici (r_noguém 5
‘7iost primene atomske energije, prve peoiave potpuno automatizovane proizvodnje
'-'saobraéaj.a, zatim hemiske sinteze kakvih nema u prirodi, pripreme za osvajanie
»Novoga svetae u vasgioni, itd. — §to sve daje nov odnos prema priredd, i b) u dru~
ivu (soeijalistitko osloboedavanje drudtveno i psihidke) (51), podinju da daju oveku
Tiovy, ogremnu i sve vedu vlast nad sve veéim brojem sve znadainiiih oblika i u
druftvu.i u prirodi (naprimer, vlast nad izgledom Zemliinog lica, privrede, driave,
1td)), od kojih #ovek sada podinje da stvara »Ding fiir unse. )

2o A posebno, brz razvoj 3 mnoge reorganizacije u privredi i upravi nade socija-
istitke zemlje, istovetne po svojim inicijatorima, nosiecima 1 izvriiccima, trafe-
dny teoriju oblika, koja bi nafim graditeljima odigledno objasaila kalko izvesii
uslovi omoguéavaju funkeije, a ove dovode do postajanja oblike. Po Hegelu, napr:
»Kad su svi ustovi jedne stvari dati, tada ona stupa u egzistencijus, a po Marxu:
sZadatak se rada kad postoje materijaini uslovi refenjas. Ove dve poslednje mish,
koie: se: odnose na stvaranje svih oblika, primenjive su, naravnoe, i na stvaranje

) Na kraju, teorija organizacije mogla bi da nas potseti ksko, u pogledu
ekonomifnosti, ljudske tvorevine vrlo testo jo¥ nisu dosti gle ni ostvarenja
prirode,

E) A onda, da dodameo jo3 i to: kad ostvérujemo tovekovo vladanje na svimé
poljfma, zatim drudivo kao nove razumno bide, i konkretno kolektiv, narofito ko-
munu kao novu upravao- privrednu jedinicu, ne samo da imamo jedinsiven organi- . .
gﬁcioni broces, nego nam je omogucena i potrebna Jedinstvene teorija toga pro-
cesa, Pa ako medusobno ukrstimo uslove danadnjice, materijalnu datu sa posto-
jeéim- naukama o administraciji i organizaciji rada, izgleda nam da Bi iz toga
mogla da se rodi opéta teorija organizacije, kao forma prelaza kia saznanja, ti. pre~
.laza od nuZnostl ka slobodi, ka pojmu. U tom smisly 3 Lenjin kaZe: »ProduZavanje
-Hegelovog 1 Marxovog dela nune se sastoii u dijalektitkoj obradi istorije &ove-.
‘éanske misli, nauke i tehnike... A &ista logidke obrada? Oxna se poklapa« {éa kon-
kretnom istoriskom obradom) (48). Dakle, novi materijalni uslovi, spojéni sa dosa-
dainjim znaniima o organizaciji, ¢ini se da stvaraju sve viie pretpostavki za je- -
dinstvenu sintezu — sliku svih oblika u drudtvy. Eto k}jﬁéa geneze leorija
organizacije i eto primena dijalektike u prakti®noj izmeni drugtva i prirode u smi-
slu ljudskog stvaraladkog zaj.maha. Novi uslovi (a o tome ée se govoriti u tti sle-
defa pasusa) stvaraju novu teoriju. A teorija organizacije, danas sve vife prime-
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“menjiva -— uz odgovarajuée dopune 1 u odnosu na sve veéi broj pojava iz démena S "
%koji proutavaju prirodne nauke (fizicke, hemiske i bioloZke pojave). Drugim: refi='1":"



0 feoﬁja orgctmza‘czje. :

'1mztmye'-Maﬂnkovié S

-'teon]e orgamzacue’ Clm se, da ‘je doslo. vrers, da se obratI pamga ok tecruu

oxganuau;e kdo na clemenat buduteg razvoja. Po Marzu: »Darvin je privukao
Z_.:pazngu naistoriju prirodne tehnolegije, itd., na stvaranje bilinih i zxvotlmsk:h
orgwna kao instrumenata za proizvodnju i Zivot bilja i Zivotinja. Zar istorija stva-:
"‘ranja proizvodnih organa drustvenog eoveka, koji &ine materijalnu_osnovicu svake
i pojedine drudtvene organizacije ne zaslum;e podjedraku painiju?« — Dakle »kao
. §to bioloSka evolucije nije nista drugo do tehnolo$ki razvoj organa i organizacija
- Kao sredsiva proizvodnje, tako i istorija nije nifta drugo do tehnolodki razvoj fo-
vedanskih sredstava proizvodnje« (82). Ti., opet po Marxu, »Uslovs fcroge ljude isto
tolzko, koliko ljudi kroje uslove« {83), a =»sredstva za proizvodniu G tom smislu
odredugu organizaciju rada« (u pismu Engelsu od 7. VI. 1866). 8§ time u vezi danas,.
kad fovek ima sve Sire moguénosti delanja (54), nu¥ne bi bilo i peimovao (35) ga
zato osposobiti,

gnutlm efektom, ‘s nada 1zgradn]a utohko ]e te.aa, sto saml krcnno nove putove :
i nernamo na koga da se ugledamo. U takvim usiowma, teorna organizacne mogla
“hil da postane jedan nov, popuiaran mstrumenat saznanja i rada, Jedan album g¢le~-
._menata, uputstve za koncentrisanije delovanja i za efikdsnost u radu, za usaglafa-
‘vanje sredstava sa funkeijama; treba da bude fak metodskl potsetnik (Hegel: »Me-
“yod nije nidta drugo, veé izgradnje celine postavijena u &istoj svojoj sultini«) (56).
tpeoriju organizacije, medutim, ne bi trebalo shvatiti kao suvu Semu, nego kao
“skup pravila, koja treba elastidno- primieniivati,” pofavii od. analize greSaka, bez
" @ekretiranja i bez kopirania; ispitujuéi oblike podevii od: njikovih prostih delova
15 slofenijima 1 pratedi, rezultate. izvidenih reorganizaciia ‘u praksi; teorija organi-
':zacue trebala bi da nag osposcbljava u kritidkom uopStavanju i sintetizovanju,
: drzanju reda i metoda. Ako pak, tra¥edi &to punije saznan]e pokusamo da odredimo:

2. ZNACAJ I MESTO TEORIFE ORGANIZACIJE

1. COVEK -~ UPRAVLJAC I TVORAC

oo (jer neki sadr¥ai ima svoje opravdanie samo®kao momenat celine) — mora se

1. OD RADA DO SLOBODE . naglasiti, kako je ona ve ranije bila

k A Predvidena kao potrebna, Evo §ta u vezi s time govori napr. Labriola
{8M: »Pravne forme, politi¢ke ukeije i pokufafi drudtvene organizacije bili suibi-
‘vaju ponekad uspedni, a ponekad pogredrni, {j. ne odgovaraju poloZaju, ne nalaze
se U srazmeri sa njim. Istorija je puna pogreSaka. To znafi: sko je sve u njoj bilo
‘niZno pri datom dihovnom razveju onih koji su imall da savladaju izvesne teskoée
‘ili -da réfe izvesne zadatke, 1.ako sve u njoi ima svoj dovoljan uzrok, onda nije-
“g¥e bilo razumno u onom smislu koji toj redi pridaju optimisti. Kad prode ifzvesne
‘yreme, bitni uzroci svih drudtvenili promena, tj. izmenjeni ekonomski uslovi, dovo-
T@ili sa ih i dovode, ponekad vrlo zaobilaznim putovimi, do takvih formi prava, do
'takvog politikog uredenja ko;|1 odgovaraju novom poloZaju. Ali, ne treba misiifi
.-_'da se instinktivna mudrost Zivotinje koja misli ispoljavala i ispoljava, sic et sim-
‘pliciter, u jasnom i potpunom shvatanju svih poloZaja i da mi moZemo, kad je
s jédnom data ekonomilka strukture prostim logicfkim putem (moZda moZemo nefto
“glofenijlm logitkim putern 1 na osnovu danadnjeg porasta drudivenih moguénosti
= primedba komentatora) izvestl iz nje sve ostale. Neznanjem — koje se, sa svoje
trane, takode moZe objasniti — objagnjava se u velikoj meri zadto je istorija tekla
'ovako, a ne drukéije. Neznanju treba dodati grube instinkte koje je ¢ovek nasiedio
d svojih predaka — Fivotinja — i koji jo¥ ni izdaleka nisu potpuno pobedeni, a
isto tako 1 sve sirasti, sve nepravde, i1 sve razlitite vrste pokvarenosti — svu laZ-
; jivost, svu 11cemerncst svu bezofnost 1 svu podlost — koje st neminovno morale
nastati i koje nastaju u dru$tvu zasnovanom na potdinjavanju Soveka foveku. Mi
moZemo, ne zapadajuéi u ufopije, predvideti, i mi doista predvidamo da ée se u

A) Ljudski rad je, ved 'po_svom pojmuy, celishodna delatnost. Al dok je w
prvobitno zajednici ¢ovek bio podloZan prirodnim snagama, i klasno-antagonistié-
kim drudtvenim uredenjima njega vezuje jaram drudtvenih odnosa: kao proizvodad
oxl je u roboviasni¢kom poretku bio samo ‘alat koji govori, u feudalnom on j& bio
pripadak zemlje, a u kapltalistitkom poretku &ovek. pretstavija samo izvriioca,.
takoreéi sdmo jedan od organizacionih problema uprave preduzeta i driave. Ali
onda, kad je &ovek zadobio vlast nad velikim snagama prirode (dovolino je, naprix
mer pogledati, razvoj broja konjskih snags instaliranih masina), I onda kad su se
javili veliki eorgenizacioni problemd, deistva, promeze i posledice rada — kao u
kapitalistitkoj privredi i drZavi — doslo je nufno do stvaranija znanjs koja imaju
svoje teZiSte u ispitivanju efikasnosti rada 1 stvorenih obhka, a to su nauka o arga—
nizaciji rada | nauka o administraciji.”

B) Medutim, veé dostignut nowvi stepen razveja u ekonomici i politici trazl.
svo;]e uopitenje, U novom druftvenom uredenju, koje se izgraduje, Sovek sem sa—
znanja stide i moé da bude centar i stvaralac svega oko sebe, a za tu mu je ulogu.
"potreban i odgovarajum nive svesti ¢ njegovem poloZaju, ulozi i mogucnoshma
Zato se dini, da sada nije vile red samo o tome, da na odredenom nivou nauke 1
tehnike drudtvena korisnost rada zavisi od nivoa crganizacije, nego i o tome, da.
bi danadnjem Goveku — koji od potcmjenog izvrEitelia u klasnom dru$tvu postaje -/
U povom drudtvu sve vife { upravijad, i nosilac kulture, i tvorace u svakom po-
gledy — trebalo przmtx jof jednu uspeSnu alatku, jednu isto tako prostu a opdhw

teoriju oblika { organizovania, kao ¥to je, naprimer, dijalektika jedinstvena teoriia R
svih kretanja. Trebalo bi-da se graditeljima prethodno izloZi kako promene funk- -buduénosti pojavitli takvo dru$tve, koie podto se razvije po zakonima istoriskog

cija dovode do promene oblika, koji opet od nuznth ppstaju vremenom 3tetni. Za “kretanja iz savremenog druftvenog poretka — nede vife znaii za antagonizam
svesnu izgradnju buduéega, koje treba predvidati, prorafunavati i spremati - po- ioiklasa. .. Ali, to je stvar bududega, a ne sadafnjega ili prodlog vremena. § vreme-
trebno je, napr., umeti stvoriti prvenstveno jedan progmm akeije, koji de da uodi nom pmmlno organizovana drudtvena proizvodnia oslobodiée Zivot od vlasti slepe
rezultate, linije rada, etape, i sredstva i koji ée da podiva na tadno uoenim mate— lucaJnosn, dok je sada sludajnost mnogostrani uzrok svakovrsnih 1znenadn1h zhi~
rijanim i druitvenim snagama i moguénostima; zatim, treba umeti konkretwovati anja 1 nepredvidenog prephtanja dogadaja.«
postavl;enu liniju i napraviti od nje svakodnevne zadatie.
< Cini se, da fe graditeliima socijalizma narodito potrebno sialno uoca’ua’n;e i
s pe'rspektwo, i celzshodnostz, mebilisanje svih sredstave i njibovo uporedwanje S po-

© Sa tim tekstom u ves, Pleh.anov dodaje: »Ljudi vrlo &esto izmisljaju takve
mere koje nisu srazmerne, koje ne odgovaraju polofaju. Ali §ta iz foga proistite?
3amo fo da mi morame nastojati da otkrijemo — nema li neke zawvisnosti izmedu.

896 847




Dimitrije Marinkovié .

janja velikim preduzeéima onda, kad su ona bila dostigla zavidan porast i velidind.
Treél kiasik, Chevaller, imajuél dela svojih prethodnika pred scbom, ujedinio ih
“He i skupljenim znanjima dao opéti naziv sorganizacije«; proudio postanak te ideje,
dao joj Eirinu i dubinu i povezao s polititkom ekenomijom -— narawvno kapitali- E
“ghidkom, jer nije mogac da dzade iz gvoga klasnog okvirs. Navedéna tri klasika
pretstavljaju tri évorne tadke, tri kvalitaiivna skoka u razvoju znanja o organi-
Vgaciji, Danas pak, na osnova movih uslova i moguénosti,- kod nas se javlia potreba
:"da krenemo dalje. Da krenemo dalfe, jor nam je o postalo potrebno, kako bismo
"‘.Sebi olak¥ali postizanje svakidadnjih ciljeva, nasu$nih potreba (63). Mase, kote treba
Uda oblikuju privredu, driava i dru$tvo, ne mogu ih smatrati tajaristvenim; napro-
“tiv, one freba da ;h analiziraju (64). A upoznavsz redom svojstva jedne stvari, upd-
" gpatemo 1 nju samu (Hegel). Medubtim, kao &to je to bilo u svoje wreme s fizikom
i biologijom, danas brzi razvoj sociolegije (u okviru koje se tfeZifte pomera od
" driave i prava ka ekonomiji) — onzj kof} je ostvaren, i onaj koji se ofekuje —
Comoguduje 1 tra¥i skok u filozofijh ) ‘

¢y Pojavni oblik, I. Oblik ovikh leza o téoriji organizacije &ini se da
-'-edg'ovara jednom skromnom probnom koraku u jednu novu oblast; vef je o po-
'.sm’vljanju problema. Naime, trazeéi zajednic¢ke momente organizacije privrede, drZa-
‘we | druStva, mofe se zapaziti da je kod mnogih na$ih rukovodilaca nadin prilafe-
~mja organizovanju gotovo identi®an; uop#tivéi taj nadin, dolazi se do toga, da se u
Jokvirn tri elementa organizacije i Zest 'delova elementa »;sred;étvo« pokufava .da
“ostvari teoretska razrada, koja bi osvetlila nafu praksu. Takav postupak mogao
i da bude koristan, uprkos prividno} apstraktnosii predmeta na koji se Gdnogi
i upr}éas tefkoj uedijivosti jedinstvenih momenata; ali, setiéemo se da je ranije
‘na slifan nadin jedna vrlo korisna nautna grana, nauka ¢ organizaciii privredaih
.pfeduzeéa, proudavajuéi organjzovanje u masi vrlo heterogenih oblika preduzeéa,
suspela da uodi pitenje funkeijo 1 da izvube imvesne op.ste principe, koje je zatim
vrio dobro mkoms‘cﬂa praksa organizovanja.

~o TE Govoreél pak [} obzmu i nadinu primene privrednih principa i me’mda u
omenu izgradanje driave i drustva {§fo su ranije, u drugim uslovima i sa drugim
iljevima, ispitivali Fayol i njegov Centar za -administrativne studijel, posle gore
iozencg teoretskoy aspekiz (koji je preistavljao apstraktnu analizu i sintezu kafe-
gorija, a ne neposredno datih materijalnibh »stvaric i stvarnosti), mozda bi bilo
‘zgodno da se izlozi jedna strana disto praktidnog aspekta ovoga pitania. Naime,
neka refenja nauke organizacije privrednih preduzeéa i nauke organizacije rada |
pravo nam se nude za svakeodnevnu upotrebu pzl radu na dru$tvenoj i drZzavnoj -
zgradnjz Da navedemo par tih reSenja:

takvih pogrefake ljudi, s jedne strane, ¢ karakterd ili stuprjo razvitka nijthovih
drudtvenih odnosa, sa druge strane. Takva zavisnost nesumniivo postoii. Labriola
kaZe da se neznanje moZe objasniti sa svoie strane. Mi kaZemo: ono se ne samo
.moZe nego i mora objasniti, ako je nauka o drudtvu u stanju da-postane ekzakina
nauka.« (88). Labriola i Plehanov su proroé¢ki govorili o buduénosti koja se, eto,
" danas ostvaruje. Posle tumagenja »neznanja« svojih prethodnika, &ini se da se pred
nas danas postavlja zadatak da izgradimo viSe ili manje sloZen sistem shvatanja i
organizovanja oblika nase druitvene strukiure.

B) Zbog foga u danadnioj sociologiii, koja je u fazi skoka na vidi nivo, kao-
aktuelna nauka, teorija organizacije nije usemljena i sludaina pojava,
nego deo zakonitog razvoia. (Govoreéi uopdte o razvitku ijudske misli, znamo da je
ona osvajala jednu oblast znanja za drugom: fiziku, biologiju i konatno sociologiiu,
ponavljajuéi u relativne kratkom vremenskom roku stupnjeve razvoia materije —
‘na slitan naéin, kao Sto istorija razvoja jednog Ziveg Dbifa ponavlja u skrafenom
i brzom obliku istoriju razvoia Zivih bita do toga stupnia). Govoreéi posebno o
razvoju sociclogije, znamo da je zapa¥eno kako »Veoma uoéljiva, snaZng tenden-
cija ka stvaranju jedne opite, sinteti¢ke naukie o druftvu, pretstavija u datim usio-
virha jednu od manifestacija stihiskog nazirania putova daljeg razvitka drustveno-
nauéne misli, daljeg, dubljeg i potpunijeg upoznavanija (I organizovanja — pri-
medba komentatora) drudtvenih zbivanja. Jadanje naprednih, socijelistickih snaga
i protiféavanje druftvene svesti koje se u vezi sa tim odvijaju i dalje ée se odvi-
jati, doprinete tome da preoviadaju racionzlni, naudni elementi u ovim teori-
jama ... Pre svega, svakako je potrebno nastaviti rad na polju sistematskog sTe-
divanja iztorisko-materijalisii¢kih postavki klasika marksizma« {59) koje pretstav-
ljaju »sintetifku nauku o druitvenoj celini, odnosno o najopdtiim svojstvima dru-
Stvenog Zivota, o najopdtiiim fendencijama i zakonima drudtvenoga kretanja. U
oblasti drudtveno-naufnog saznanja marksistitks sociologija ima onaj polofaj i
ulogu koji u oblasti saznanja neorganske prirode ima opita teoriska fizika, ili u
oblasti saznanja organske prirode opdta biolegija« (60). Dakle marksistiéka socio-
logija ujedinjuje naSa znanja o drudtvu & pokezuje da »ljudi ne grade nekoliko
medusobno izolovanih 15‘t0r13a ~ listoriju prava, istoriju morala, filozofije itd. —
veé samo jednu 1st0113u ‘istoriju svojih viastitih drugtvenih odnosas« (61).

TraZedl misaoni odraz svoga vremena, kao i svagda prilikom formiranja neke
nove oblasti druftvenog ispitivanja [ saznania, pofinjemo od filozofije i oskudnog
dinjenidnog materijala. U procesu saznavanja, konkretna jedinsivenost (kod soci
jalista-utopista ona je bila apstrakina) organizacije privrede i driave, medu klast

' cima organizacije uodena je jo¥ od strane Taylora u obliku anologije; Fayol dodaje
svoju hipotetifku eksplikacijy, baziranu na indukciji, odnosne _pesmatramu, danas a) Podela svakoga rads na Setiri faze: planiranije, pfiprema, izvrienie, kon-
napu§tamo stepen na kome smo wuodili da »ima tu neStos i diskutujemo o mogué- h‘oia; : ’ . '
nostima ulaska u treéu fazu, fazu teorije, fazu definisane koncepcije. Toliko sa
.gledidta oblika, forme nadih znranje o organizaciil. A sa glediSta predmetne uslov-
tjenosti tih znanja, treba priznati klasicima organizacije da su od sebe dali najvide
$to su u svojim usloviina mogli dati. Jer rnejasnost svestic — »omafke nezrele mislic,
— »neznanje« ~ 1 istoriii znade samo jedno, naime: da je joi slabo razvijen predmet

" kojega treba postati svestan« — kaZe Plehanov (62). U dve redi; prvi klasik orga-
nizacije, Taylor, postao je potreban onoga dana, kad je u kapitalisgi¢koj privredi
serijska proizvodnja, a pogolovo masovna, zahtevala pripremu i racionaliziranje .
‘rada; nakon mnogih prethednika koji-su obradivali pojedina pitanja, Taylor je na-
ginio prvi veliki i sistematski skok, Drugi klasik, Fayol, obradic je pitanje uprav-

20 b)Y Pravila orgamzamje 1. identifikacija, 2. sistematizacija, 3. konftrola, 4. po-
ela nadleZnosti 1 rada, 5. uniformizacija aktivaosti, 6. ustanovljenje odgovornosti,
hiJerarhua funkeija, 8. koncentracija akitivnostl iste vrste, 9. predvxdan]e, 10. pro-
1s1van3e redosleda cperacija; (65) :

c) Koriféenie osnovnoeg i operativnog plana (programa akeije), konferencue
retstavmka po;;ed:mh stupnjeva organizacija, studije pokreta 1 vremena; :

: d) Radnz i kontrolni obrazac (86) rukovodioca {priwrednog); u tom- obrascu
«nbavezno posto;le sledeti podacl B .
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' L ' 'om 3]uzbom (68) i n;egovo preuvellcavame uloge sefova, Isto tako ne’moZe

ie odobri ni Chevalierovo izmirivanje klasa (69) i negiranje ekonomske nuzde
rada (70). S druge strame, tude nam je i sovjelsko superorganizovanje (71) il super-.

" »1. $to (vrsta rada 1 njegovog izvrienja); a) potreba rada; b) svrsishodnost rada;
L) s%netnja ili prekid rada: 4) istovrsnost rada; e) redosled rada; ) radovi na dve
.. koloseka; g) proizvoljnost u izvrienju rada.

2. gde-(mecsto rada).

3. ko (ime radnika i sluZbenika).

“Huduseg Zivota koji se danas radaju u svetu, a koji svoj najpuniii izraz dobijaju’
4. koliko {utredak radnog vrermena). ;

1 nadoj zemlji. Mi znamo da i uslovi nisu samo tehnidki, nego prevashodno dru-
:§tveno~-polititki; sama pak tehnika, primenjena bez obzira ma ljudske vrednosti,
~dovodi do negativnih rezultata. DakPe, postavijacemo. pre svega pitanje foveka 1
‘nijegovih potreba, da bisme zatim formirali svoje druSivene oblike na osnovnoj
Tiniji razvoja dru$tva. : "
' Beograd 1951-53 -~

5. ime (pomodna sredstva). — Ova pitanja, kao i niz drugih, treba organizator
u prikazu toka rada da postavi 1 sfm treba na ta pitanja da odgovori, ako Zeli’
‘da postavijeni zadatak uspe$no izvrsi. Zato se pred tehniku organizacije postavlja :
zada‘cak da razvije metode koje ¢ée olakiati da odgovori na svrsishodan nafin na.
bitna pztanja« Razrada ovog studija u detalje daje konkretnd organizacioni plan,.
u kome £e svesno biti odredena uloga svake pojedinosti. (Primedba komentatora:
bitpa pitanja primerice pobrojana u ovom citatu Z. Vajnera — pisanom kako iz—
gleda na osnovu Chevaliera — neodoljivo mas potseéaju na tri elementa orgam—-
zacije i podelu elementia s=sredstva« u I, odeliku ovoga rada).
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»Essais sur une conception’ matérxahste da-
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R’udi' Supek:

ZASTO KOD NAS NEMA BORBE MISLJEN JA ;?f i

: U posl;ecinje vrijeme nasa kulturna javnost kao da se pofela uznermrlva\t;a
sto se ta tolike puta najavljena »borba midijenja« nikako ne pojavljuie. A nije
i dudo! Ima se i za$to uznemirivati: trebazlo je da sborba misljenja« postane stil
."'ﬁaﬁeg socijalistidkog kulturnog Zivota nasuprot prodloj, sovietskoj, praksi dirigi-
“ranja kuliurnog Zivota odozgo, to jest od strane polititkih foruma; trebale je da
pronade nage vlastite, istinske putOVE u izgradnji socijalistitke kulture nasuprot
ono;] sovietsko] bezlitnoj i kiderskoj uniformiranosti kao i protiv burioaskeg de-
kadentnog haosa; otekivalo se da Ce oslobedltz zauzdane stvaralalke snage i~ pm—
nam bogatiji i neposredniji odnos prema naSoj stvarnosti, prema samom dru-
étve_ncrn razvitku. Ustvari, umiesto »borbe mlsl}ema« danas mnogi polako priznaju, -
podinjur #ak isticati kao vrling, trpeljivost miSljenja; umjeste novih putova k
jednoj istinskoj socijalistitkoj kulturi sve vise previadava tipiéne provincijsko imi-
anje burifoaskih »izama<, pa je pomodarski pojam »moderncg« postao jedini kri-.
erif tih lofe probavljenih intitacila; umijesto Zivljeg dodira s nafom stvarnodéu,
_:ve- se vife razvija neki »salonskicx, da ne kafem klupski mentalitet, koli pokazuje
makove sklerotitnosti kako u poimaniu zdravog realizma na drudtvenom planu,
Kc} i iskrenog humanizma na planu lifnosti. To je; ¢ini mi se, danas viadajuca
atmdsfera, i ukoliko ‘se javljaju pojedinei, na koje se takva ocjena ne moZe pri-
nfiuemtx, mislim da dolaze upravoe kao reakcua na to viadajude stanje “Time oni
dokazwu, da revolucionarne snage u nafem kulturnom Zivotu nisu presahle kao
o prvi-pokazuju, da su mnoge »revolucmnagne snage« bile samo ervenom bhojom
obo;ene maiogradanske kadiperke. .

'_ Nedavno je knjiZevaik Ivan Doncevxc iziavio dopisniku kulturne rubrike
émee_« {od €. 8. 1853) da je »kod nas profle vrijeme iii prolazi ekskluzivnih knji-
Zevnill frontovay, jer ti »ekskluzivai knii¥evai frontovi nemaju smisla. Smisis
'aJu jedino sporovi oko istinskih problema liferature«. U ispravei, koiu je nak-
na{ino posiao »Borbis, Tvan Dontevié kaze ‘da je ono, ito je govorio o ekskluzivnim
k.n]vevmm frontovima izneseno »neprecizno, pa su xbog toga te moje (njegove)
misli- ispale neobrazlofene 1| nejasne«, ali dopuSta da su formulirane »sudtinski
ofno<. Cini se, prema to ispravei »sultinski fodnoe, da sekskluzivni knjiZevni

rontovi nemaju smislae, jer ne-ekskluzivni knji¥evai froatovi, koji se meduscbno
- skljuuju, i nisu frontovi, pa tako ostaje nuZno da smisla imaju samo »spo-
i oko: istinskih problema literature«. Radi se, ofito, o sporovima oko takvih
obi_ema ¢ija istinitost nema nikakve veze s knjifevnim frontovima, s berbom
kvik! frc_mtova, koii se kroz takvu borbu ne moraju odrediti, ier postoje kao istin-
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' sk1 sam1 po seb:, zzvan svakog konkretnog hlstomskog i kulturnog kretanja, kon
su, dakle, domena teoretidara ili »spekulanata« — idealistal Buduéi da i na knj
zevnost gledamo kao na akciju, i to kao na izrazito drudivenu akeiju, kalkvu tada
vrijednost imaju Za nas ssporovic takvih teoreti¢ara ili »spekulanatac $io se bave
istinama po sebi, izvan drudtvenih ili kulturnih frontova, nije vrijedno ovdje po-
tanje govorz’n Zadovoljimo se zasad konstatacijom, da takva tvrdnja, koja Doride
potrebu ‘borbe midljenja, suvife zaudara, po nafem ukusu, na tamjan!

ojitn sposebnosnma ‘anticipiranja - bududéi --dogoaaja g

manistidkog stajalidta morali biti onaj. nanujniji kvassc Koji’ pr1donos: sty ranju
“novog dovieka? Nije i pesimizam u nekim izjavama: izraz. Izvjesnog. razocaran;a"
TR ostvarenja, koja su kulturno osjetljiviji 1judi ocekzvah od: kulturnik’ radnikd o
ovoj fazi razvitka? Nije i pak samozadovoljno ponavijanje, da’ istinski’ problemi -
iture ili umjetnosti nemaju nikakve veze s borbom miglienia; dokaz da filistar-

-stma postaje stil nafeg kulturnog Zivota?
o Mi, kojt smo izufavajuéi Marxa i Plehanova stekli siabost da na stvari gie—‘
“damo »vulgarno marksistidkic ili sspekulativno«, skloni smo potraZiti neke obiek- '
Etlvne uzroke dosadanjem odsustvu borbe midijenjia, bez obzira na to da li neki:
“ljudi osjeéaju za nju potrebu ili ne. No, gdje da potraZimo e obiektivne uzroke?:

Ne radi se ovdje o jednom usamljenom miSliepju. MoZemo slobodno redi, da
" razni nad kulturni radnici, iz veoma raziiditih pobuda, -dolaze do uvijerenja, da je
sborba midljenja« u obliku nekih formiranik knjiZevnih, ili bilo kojih drugih idej-
nih frontova prefivjela stvar. U prilog te teze goveorile bi i misljenje, da kod nas
pojedinci ne osjeéaju potrebu za diskusijom, pa $to nas upuduje stvarna sadadnja
situaciia, ali 8to istovremeno pokazuje, da je »borba midljenja« posiala prazna
fraza kod onih koji je jo¥ zastupaju

_ S]eumo se gamo, kako smo ono prije par godina pokapali kulturno dirigi-

ranJe odozgo, odnosno sovieiskl dogmatizam i »Zdanovitinue, pa je svatko bacio

cgrudu na lijes toga pokojnika. kudeéi bile sparolagtvox bilo »pragmatizame bilo

»falsifikovanie stvarnostix, demu su se kasnije pridruZili i »soecijalistidki realizame«,
4 skomformizdme i »podraZavanje burfoaske apelogetifnostic, i »otvorenu tenden-

'cmznost« pa i svaku »didakfidnoste ili »naudnost«. Ustvari, od tog svedanog i spek-

i takularnog &ina bacanje gruda neuoblitene verbalne mase nile se ni otiflo dalje,

1 nitko .se, zaprave nije, sjetio, da se na tom podruliv temeljftije pozabavi kri~

_tmkim 1spx‘avan3em pokojnikova Zivota, imetks ili oporuke. Naprotiv, izgleda -da je

stav ¢isto verbalne, zaista sparolagke« i »dogmatske« regacije -bog jadovac jod vxse da

isé napusti svaki odredeniji ideclodki kriterij, Zak 1 onaj kop su neki, sasvim pm—

ilno, otiSli traZiti u socijalistitkm humanizmu pozivajuéi se na djela mladoga

‘Marxa (8te danas Dondevié predbacuje i nama), pa da se osiobodeni na taj nadin

:'predaju raznim lofe probavijenim modernistidkim »izmimas. Tiudi, koji jo¥ nisu

.'_u:baczh iz svoga rjednika pojam »dekadencije«, kad ‘govore ¢ razvitku gradanske

_'k’ulture u posljednjih stotinu godina, postali su za njih »barbaris, sreakecionaric i

_»idanovc‘« tako da kod objektivnih gradanskih kritifara ili teoreti®ara na Zapadu

‘natazimo daleko kritigniju i otriji ocjenu te kulture nego kod tih nadih »socijalista«

spredstavnika radnog naroda«. Tstovremeno su se u vodedim kn]zzevmm Casopi-
'sima zacarili propovjednici raznih iracionalisti¢kih teorija u “Sopenhaurovskoj, berg-

_:sonovsko; ili psihoanalititkoj varijanti. I paradoksalno je, da su isti oni, pOJedmcx

‘koji su zauzeli nakon Oslobodenja vodefe poziciie u kulturnom Zivotu zahvalju-

Jjudi to »socnahstxckom realizmue, umirili danas svoju saviest time $to su dobro-

:stlvo skinuli $efir pred manifestacijama nekih ekstremnih antirealistitkih tenden-

cija. SVG]e pozicije zadrZali su i dalje, fuvajuéi ih sada, kao i prije, zapravo od”
slijave kritike«, ali oborufani ova} puta efikasnim oruziem »anti-kominformizmac

i »antiZdanovitine«. Od kritike s desna nije im prijetila nikakva opasnost, jer su

sa ngom astvarili prnateijskl modus vivendi.

Mislim da u ovom smislu tieba tumaditli 1 izjavu keju je dzo nedavno knji~
Zevnik Petar Segedin »Viesniku« (od 27. 8. 1853). On kaZe, da »nista ne kodi disku-
siju medu knjiZevnicima, barem ne nikakel objektival raziozi. Istina je, da se u
Zagrebu osjeéa nedosiatak jednog lista, kojl bi podsticao takve diskusije, ali osnovne
je to &to nema ljudi, koji bi osjecali potrebu da Ziviie diskutiraju i jasno reagiraju
na pojedine probleme 1 pojave 1 nafem kulturnom Zivoiu. Kada bi takvi Liudi
postojali, oni bi nagli nadina da se izraze, 2 i onda kad bi zaista na%a #tampa pri-
Jedila da objavlitju svojz miSljenjac . '

Iz te Segedinove izjave da kod nas ljudi »ne osjeéaju potrebu da Zivije disku-
tiraju i jasne reagiraju na pojedine probleme i pojave u nafem kulturnom Zivotue,
moze se zakljuliti da nadi ljudi nemaju potrebu za sporovima oko »istinskih pro-
blema literature«, jer nisu, moZda po prirodi skioni stvaraniu spbrova, nisy, recimo,
neke svadalice ili kverulanii, nego se, kao miroljubivi ljudi, mogu mnogo ozbiii-
nije pozabaviti istinitodéu tik problema, ako se zavuku u mir svojih kabineta, Tako
rade svi mudri ljudi, ¢ak i onda kad svojim konkreinim siavovima i postupcima
nastoje diskreditirati pojam mudrosti, o egzistencijalistitki filozof Gabrijel Marcel
smatra osnovnom slabodfu i nedosliedno®éu suvremenib intelektualaca. Ipak, rekao
‘bih, da je mifijenje Segedina, barem 3to se ti%e pomanikania potrebe za diskuti-
ranjém i reagiraniem na kulturne pojave medu nadim ljudima suvife pesimisticko,
dok je naprotiv tvrdanja da »msta ne kodi takvu diskusijue, suvide optimistiéna,

Uostalom, 8to bi znamlo da nadi ljudi ili, konkretmje, kuliurni radnici sne=
maju potrebu« da diskutiraju il reagiraju na probleme i pojave u nasem kuliu
nom Zivote? To bi se jedino moglo fumaditi ili pomanjkaniem poirebne osjetiji~
vosti za kulturne probleme ili stavom krajnieg liberalizma. Kac da se nasi kuls
turni radnici povode za onom parolom, koju sam prije rata vidio izvjefenu na
jednoi krémi pokraj Sarajeva: Svak svoje zra! Istina je, dobar broj ljudi smaira,
c'la se izviesna obamrlost 1 ustajalost nadeg kulturnog Zivota mofe cbjasniti prvnn,'
a izvjesno odsustvo dvrdéih kriterija i bilo kakvog jasnijeg stava drugim uzrokom.
No, to bi onda znadilo, il da Zivimo u »naiboljem mogubem svijetue, pa kulturn
¥ivot nema vide nikakvu odredenu druftvenu misiju, ili da su se knjievnici, od-
nosno kulturni radnieci odrekli autonomije, koju su im dali polititki ljudi, ie ruko
vodenje u izgradnji drugoiadijeg Zivoia ponovo prepudtaju iskljuéivo prvima. I tak
Coviek dolazi gotovo do pitanja: da 1i su kuiturni radniei wopde zreli u danasnii
uvijetimg izgradnje socijalizma za neku autonomnu funkeiju? Ne bi 1i oni uprav

S Da takvo stanje stvam ne 2‘nac1, u sudtini, onakvo oslobacianle naseg kultur-
Tog razvitka, Rakvo su ljudi ofekivali, pokazuje i &injenica, da se i pokraj toga
'krajn]eg liberalizma osjefa neka nelagoda: kulturni radniei ostaju prekomijernc
‘opreznd 1 rezervirdni. Radi 1i.se samo 0 naroditoj koncentrac131 revolucionarne volje; -
ko;|a preispituje sredstva 1 nadela svoje akeije, ili o zbunjenosti pred »lofom savje-
stz_« §to je rada prepu$tanje stihijskom razvitku, a u kojem izbijaju na svzjetlo_'
Sve: vife razne »stare navike«?! . :

- Iz jedne krainosti — socijaino-dogmatskog konfermizma, otiflo se u drugu W: 3
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malograt’ianskl 111 ana1hn individualistifki nekonformizam, iz povoden]a za. »alur-



- dinaca ko’ pojedinagnih problema. . ;
o Postoj@: {mis?ljenja i misljenja. Prva su &isto liéni pogledi na pojave, &ija vri
. EeanSt.ZaVISl  prvom redu od J_njihove originalnosti ili duhovitosti; druga izra
. Zavaju interese drudtvenih grupa ‘il zajednica, pa bez obzira na to %o su nikla

r_;iéki nadin p%‘f}sudivanja i vrednovanja. Samo su takva miéljenja izraz odredenog
kuztumc?g_ ht‘ljema, Noserzﬁa Snagom ¥rijednosne ekspanzije, ona se sukobljujﬁ
& organiziranim, grupnim i kiasnim, ilj pak neorganiziranim drustvenim otpori-~

klasna ili besklasna, evolucija. A tamo gdje se javliaju midljenja, kao drudtvena

{mino i borba miljenja. Prema tome, ako danas kod nas ne postoji borba mi-
8ljenja, onda bl trebalo zakljuditi u prvom redu, da odredene druétv‘ene kulturne
grupe‘ (a one, kao #o znamo, bostoje kao veoma dobreo organizirané) ne izraZavaju
dovohno jasno viastito kultfurno htijenje, kao 3to to misli Segédin. No, mogle bi se:
takoder pretpostaviti, da jedna vladajuéa, dobro organizirana kulturna grupa, da bi
onemoguéila, najprije, ideolodki i moralno, a po potrebi i silom, organiziran]‘e, nekih
drugih grupa, koje bi je prisilile na idejnu borbu, istite kao vodedi lajtmo;aiv kako
borbe mi3ljenja i ne mofe biti, a to znad da ne postofi nikakva potreba da se
stvaraju neke nove grupe sa svoiiin jdejama i.gledidtima. Iza prividnog ideolo-

Iza prividnog »slobodarsivas na izrazito individualistidkoj il teoretskoj osnovi
onemogudavanie slobode kulturnog htijenja na grupnoj ili praktitkoj osnovi Pri:
hvatanje ovakvog stanja znaéilo bi, dakako, i linijom kulturnog oportunizma;.
Plehanov, koji se sa tom vrstom oportunjzma susreo veé prije pola vijeka u
redovima socijalne-demokracije, upozoravac je na to, da se sa zdravim politidkim
a prema tome i kolturnim razvitkom, moze rafunati samo onds, ako se ima n;;

zavanja i razilaZenjac i'_da posliednja sloboda ne postoji tamo, gdje »ova ilf ona pred-

raz‘if'ke‘u pogledima«, Stvar je u ovome: sloboda miflienja pretpostavlja slobedu
:gblizavanja.ili razilaZenja iz idejnjljl razloga, traZi stvaranje grupa i :Exiontova na
osnovu nekih zajednidkih principz, pa prema tome iAosuduje svako bespr-incipiielno
grupiranje ili besprincipijelno onemoguéavanje grupiranja. é}dje ne postoji slolboda
takvog zbliZavanja i razilaZenia, postoi: nuino monopolizam, koji ée po potrebi za-
stupati tezu jedinstvenog migljenja i tezu haosa individualnih mislienja, ali ?n:
u kome slufaju tezu borbe miljenia s oformljenim idejnim frontovima. o '

njiho:v jedinstveni poloZaj u nafem kulturnom Zivetu, nastali su sasvim priredno
s:. nasom narednom revolucijom kao izraz jedfnstvene revolucionarne volje dru--
s‘c‘venog preobraZaja. Da i borba miflienja u obliku ideinih frontova stavlja tu je

‘dmstvenost u pitanje? Qdito, ne! Radi se o tome, da su organizacije, koie su *stx,]ro:

dosle u sukob sa samim procesom revolucionarne prechrazhe nafeg kuliurnog #i-
. vota, koji tra%i uklanjanie onih grupa, koji svojim monopolistitkim poloZajem |
. braksom ko€e idejnu borbu i vode stagraciji u iznalafenju i prov'o'deniu Jut ]
: kulEurr;og precbrazaja. Plemenita teinja za jedinstvencdéu g ostvarenj.u'gIZav:i}:
| ;!ru;tvenih ciljeva ne smije biti zapreka kulturndj diferencij.acig’i i konfrontzciji,

906

benime« misljenjima u tezu da borba mislienia mo¥e biti samio- niz sporova p'oie-

u glavi usamljene lidnosti, nastupaju sa t'einjom da se namietnu kao uopéeni zajed-
£l

ma, koji postoje i postojat ée tako dugo dok-bude postojala 1 bilo kakva druftveng, |

misljenja, i gdje dna nailaze ng otpore, kao druitveno organizovane otpore, nastaje

gkog oportunizma krio bi se u ovom slutaju promislieni monopolistitki interes.

umi, da se »sloboda misljenja mora nu¥no dopunjavati.slobodom medusobnog zbli- -

rasuda prisiljava ljude da idu zajedno i onda kad im je bolje da se razidu zbog

Istina, prividna idejna’ jednodusnost nekih nasih kulturnih udrudenja kao i

rene, i drusdtvena praksa, keja je nikla iz njihova jedinstvena polofaja u drugtva,
)

Josti, staroga, onoga §to treba da bude i Sto ¢e bili prevladano,a takva nas sudbina
i onako ne ée mimbiél Tmajmo na wmuy da se razvitku pridonosi samo onda, kad -
5é3 dosljedne brane i zastupaju pozicije sa-kojih se govorl, misleéi na buduénost 1~
na: progres, 1 da smo uéinili najbolju usloga nadim grobarima, ako smo ih prisilili

da-upotrebe svu svoju misaonu oftrinu i moguéu argumentaciiu da bi nas poko-
pali, I samo pa taj nadin, ako smo sposobni shvatiti ono 3to je Hegel nazivao »lukav-

stvom objektivnoga duha, moéi éemo se oduprijeti mameu p'rividnog, trulog, opor-
unistiékog »jedinstvax 1 wéi u-one protivurjetnosti, koje su jedino stvaralafki plod-
ne, sa dobrim raspolofenjem, bez tieskobe fovieka, koji je »ispao izvan historijee,

‘45 prometejskom samouvjerenpifu:

u; sKad stupam svom  uzvifenom cilju,

| Sto mi prijeti, smje¥ka mi se« (V. Hugo)

Rarlozi odsustva borbe mislienja nisu, po mojem uvjerenju,'toﬁko ideoloske {

“moralne prirode. Oni mi se &ine mnoge materijalniji, banalniji

Ako je iofna pretpostavka, da kod nas postoji neka organiiirana viadajuda

“Rulturna grupacija, onda se nepostojanje borbe miSljenja moZe protumafiti jedine

‘na taj naéin, ako se pretpostavi da umjesto slobode sbli¥avanja i razilafenja kod

“nad’ jof uviiek viada, praktifki ili psiholodki, u velikoi mjeri sloboda iskljuéive-
“mje i podvrgavenid, a ta pofiva uvijek na silom nametnutom ili besprincipijelno,

dobrovolino prihvadenom, prividnom jedinstvi. Ako je ova pretpostavka todna. i

: é_kb bi se moglo pokazati, da kod nas praksa iskljufivanja i podvrgavanja svejed-
‘nako traje, bilo v praksi bilo u njenim psiholofkim ekvivalentima,; onda bi nad prvi
“ulturni zadatak bio da se, kao osnovni preduviet borbe misljenja, ukloni dosada-

$nje slobode iskljudivanje ili podvrgavanje te zamijeni slobodom wudrufivanjo i
mz_ilaéenja; Jasno je, da se sloboda iskljuéivania i podvrgavanja odigrava uUvijek
“u relaclji grupa-pojedinac, dok se¢ sloboda udrufivanja i razilaZenja odigrava u
'relacig'i jedna grupa - druga grupa. Radi se tu u su$iini o fome da se onemogudi
s kulturni slogk-oute, bacanje dovieka na ulicu bez moguénosti da nade sebi drugog
poslodavea. :

: Dali je ovakvo rasudivanje suvie drasti®no ili ne, trebalo bi da pokaZe ispi-
tivinje samih &injenica. No mode 1i onoc biti drastiénije od konstatacije, da kod
“'nagih Ijudi -»ne postoji potrebae da diskutiraju i reagiraju na kulturne pojave u
r;'aéim sadadniim prilikama, kad se kriza kulturnog htijenja ili usmjeravania ofito
_‘:pi"odubijuje, pa tek od vremena na vrijeme prsne nenadano kakav &ir na nekom
Zkulturnom sektoru, da bi se on isto tako brzo zatagkao? Ne govori U to sve skupa
“jedino u prilog tezi da se kuliurni Zivot odvija upravo u gore navedenom duhu?!
“MoZe 1i pomanjkanie osjetljivosti za kulturne probleme 1 nad razvitak biti izraz
nefeg drugoga, ako ne izvjesne otupjelosti, do koje se delazi samo monopolistitkom
praksom?

. Ne navedi Ii nas na ftu pomiszo i &injenica, da upravo iaj nagli preokretl iz
krajnjeg kulturnog konformizma u krajnji kulturni nekonformizam, bez veéir dis~
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woja jedina mote dovesti tim ciljevimal Isto tako treba-iratl hrabrosti'i previadati .
itrah da‘se u takvoj borbi miflienja mofemo’ nadi jednog dand na pozicijama pro~ .

{

r

k0sija,: hez vedih kulturnih reakeija, bez nekog vidljivijeg razvitka u pogiedu soci-



Kuliurm zwot

to jest drutvenih proizvodnih ‘odnosa nijé ni%ta. bitno izmijenilo na tom sekboru
javnog zivota. Znamo iz veoma rjeéitog i ne tako nedavnog iskustva: da se izvjesni

-1+ radikalni nekonformizmi lako pretvaraju u isto tako radikalne konformizme, pa da
i 'su neki hez vede krize savjesti nakon povika »Zivjela slobodna misaol« nadli Snage

" da povikau >>ZIV]ela potlatena misaole. Tako 1 sada, ali u obratnom smislu, oni koiji
vidn »Zivield sloboda kulturnog stvaranja« i »Dolje Zdanovizame, Sine to bez fkakve
potrebe da revidiraju crganizacione oblike (tamo, gdje do takve revizije dolazi, daju
razumljiv otpor!} kulturnog -Zivota i kulturnu praksu, koju su izgradili ili susvo-
jiti« u erl dirigiranja odozgo kuiturnom Zivotw. Dok se na§ politi¥ki: i ekonomski
#ivot kroz to vrijeme naglo mijenjao u praveu 1st1nskz socuahs‘mcke demokraciie,
dotle se na ovom sekioru nifta nije poduzelo sa s_’crane viladajute grupe da bi se
ostvarili organizacioni oblici istinskog kulturnog samoupraviianis.

Izgovorili smo rijed monopolizam. MNije 1i io lakoumno poigravanje poimovima,
koji hi morali pripadati proéios‘el" Ne znamo, ali je javna tajna u Zagrebu, da po-
stoji jedna grupa ljudi, koja dr#i u svojith rukama.(li kontrolira najveéi broj nasih
nakladnih poduzets (sva koja se bave preteino lijepom knjigom), sve Casopise na-
mijentene knjiZevnosti i kulturi, dobar dic dnevne Stampe, da drzi u svojim
rukama razne kultwrne ustanove s najvedim izvorima sinekura i kontrolira gotovo
gva vrela, iz kojih dolaze razna materijalna sredstva najvedem dijelu nadih Lkul-
turnih radnika. Veoma festo na likovnom sektoru proizvodad-umjetnik, jury-kri-
tikar i otkupna ustanova su jedno te isto lice ili nekoliko istih leal Pa se ne radi

'o nekeoj dobrotvornoj organizaciji, nego o grupz s lzrazito monopolistitkom fizio-
nomijom, dokazuje i dinjenies da je smisao za hijerarhiiu u njoi neoblcno razvijen,
te da ta grupa znade pos’cupltl krajnje bezobzirno, kaci se radi o obrani vlastitih
interesa.

Ima 1li to neku vezu s monopolizmom ili ne, kad jedna ustanova, koja je sebi
uzela zadatak da definira nafu kuliuru, otpudta namjestenika, koji se ne zeli od-
redi svoje gradanske slobode da javno kritikuje ono $to drugi suradnik fe usta-
nove javno cbjavi? Cemu treba pripisati postupalk, kojim se jedan kritiar uda-
liuje iz kulturne rubrike jednog dnevnika, jer se usudio objaviti neke dokumente
i postaviti neka sasvim nevina pitanja o stvarima, koje zanimaju sve gradane, a

odnose & ng rad jednog #lana te »vizdajuée grupe«<? A 5to je to, kad ta ista grupa:

preuzima kontrolu kulturne rubrike u najvedem dnevniku pomotu nekib svoilh
sufihe 1 »girihe savieta; je 11 to podvrgavanje javnog mnijenia interesima jedne
grupe ili ne? U kakav stil kulturnog Zivota treba ubrojiti postupak, koiim se jedan
kulturni radnik izbsctje iz svog strufnog ili stalefkog, odnosno-sindikalnog udru-
¥enja — §to se inade radi samo sa ‘neprijatelilma naroda — jedino zbog toga, &to ie
javno kritikovao dxustveno odhkovanje jednog pripadnika te iste grupe? Je 1i fo

sludaj ili niz kobnih koincidencija da se iza svih tih posiupaka nalaze uvijek isti -

ljudi i isti interesi? Treba li se onda #uditi, $to kod nas stoji tako slabo s razvijenom
i principijelnom kritikom, kad su fitav niz ljudi s kritidarskim dispozicijama pri-
gnjedili i onemoguéili, tjerajudi ith ili da se odreknu toga posla ili da se konformi-
raju (moZe se reci i »glajhialiujus), ili da pigu pod pseudommlma? Oni pak koji
tvrdoglavo ustraju na pozicijama svoje nezavisnosti treba da rzfunaju s time da ée
biti izlofeni raznim pogrdama i politifkim diskriminacijama ili pak da ne e biti

primljeni u krug odredenog »ceha« kao nedosteini, Nije 11 dobro poznato, da ti y

ljudi, koji nazivaju principijelnu marksisiitku kritiku sapologetitkome u burioa-
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"'Jahshckog kalturnog htnenga pokazuje, da se u pogledu same . drudtvene osnove,

- skom smisluy, podnose samo najneukusniju apologetidku kritiku u svoju HHinu ko-

pol«:dzwah mnogo smisla?

" gvoje kritidarsko pero. Ove o nije smetalo da préko jedne polificke jedinice za~
trafe od jednog drugog kritifara da im dade na cenzuru svoje &¢lanke i da ga tako
" prisile da prekine svoj _krii"iéarski rad. Ii, kako da nazovemo, kad i U ovoj novijoj
= gri »slobodne borbe misljenja« isti ljudi ofpudtaju iz jedne kulturne ustanove Zo-
"'{rjeka, koji se usudio krifizirati stil jednog pokojnog slikara, il tieraju drugoga, jer
" je pored nekih pozitivnih sudova mnagao i neke zamjerke u djelu vodedeg &lana te
“*ustanove, ill bacaju naulicu fretega, jer je Imao odvainosti da ukafe na netofnosti
. i pretierivanja u &lancima »juZnoslovienskog umjetnika-revoluclonara«, koji isto
= tako neskrupulozno baca na uiicu fovieka, keoji je svojim dvadesetgodidnjim zala-
-~ ganjerm postavio i izgradio jednu kulturnu ustanovu i stekao javna priznanja za {aj

tiskaru? Je 1i u duhu monopoliste ili demokrate, kad se u takvim postupcima ti
“1judi sluZe ovakvom,K argumentacijom: »Vi ste kritizirali postavu M... dvorane, a
kritizirati $u postavu znadi kritizirati Prezidijum A ..., a kritizirati Prezidijum
AL .. znadl kritizirati marSala Tita«. (NI viSe, ni rriaz}je!). Nije 1 nam joi u Zivom
_s'jeéan;%u, kako fe jedan glasnogovornik te iste grupe ljiudi poku$ao ukloniti jednog

_kojega treba, medu ostalim, sprijefiti da predaje na Sveudilitu? Nije H to sasvim
u dubu monopeliste, kad isti takav Covjek na Kongresu knjifevnika najoStrije osu-
du}e a da ni ne. trepne, metode polititke diskriminacije u javnim dlskusuama Za-
boravliajuél pritom na sebe?

: Strah koji vlada medu »3irim slojevima« kuliurnih radnika pred tom »vlada-
juéom grupoms« katkada.je upravo groteskan. Nismo U vidjeli, kako inade jedan
frijezan i uvaZen kulfurni radnik dobiva napadaj svete panike, prijeti demisijom,
-_tr_z_aii _demiSije, skafe nervozno pred svakim zujanjem telefonskog zvonceta, samo
zato §to se jedan njegov namjeStenik kao kritiar usudio napisati, da je ljublianski
rgferat izazvao »izvjesnu zbrku« kod nekih ljudi (a fo je bilo najblaze &to se o tom

koje ja karakteristiino za crnafka piemena u dubokom Kongu, kad neki urodenik
nesretnog Covjeka sa strane onih »najrevniiihe,

koji kao prave kulturne Marte

Ne igrajte se glavomle, »Ne Idite glavom kroz zidl« { 1. &7

909

rist, ukoliko je ne piu sami po nacelu »@_aJ da ‘c1 dam« tako da su se oni klltxcmp'-'
i osjetljiviji duhovi odrekli svake krmcarqf{e i esejistidke djelatnost;, 1ako su za n;u.'."

_svoj rad, samo zato ¥o se ne slaZe da se prostorije te ustanove pretvori u neku -

istaknutog 1 nezavisnog kritidara upozoravajuéi vlasti da se radi o ageritu Moskve,

referatu mogloe napisati). Citava ta ustanova Ziviela je neko vrijeme u uzbudenju,

;svo:;om nespretnoién takne fetifa, te su svi sretno odahnuli kad posijedice nisu bile-
veté od nekoliko izvnih pogrda (vkominformista« i slitne, veé uohidajeno Ina adresu -

Tako su polititki odnosi nakon rezolucija IB u naéoj zemlji'eiroliﬁiréli; i '-p'z;élt:é'é' S
- se u kojefemu izmijenila u pogleda lifnih odnosa, treba reéi, da se na kultarnom. -
. sektoru ti g)dnosi u sudtini nisu izmijenili. Nalazimo iste postupke i iste ljude u ono-"'. L
vrijeme i danas. Ne sjetamo 1i se iz one ere dirigiranja odozgo, kake je jedan na~
Cgtavnik na neko] akademiji bio uklonjen, jei se usudio dati nekoliko kritidkih pri--
mjedbi izloZenim radovima uenika jednog drugog nastavanika, pa su se daci onda -

- zatudeno pitali: »Kako 1o da komunisti udaliuju sa gkole komunistu i postavijaju’

na njegovo mjesto nekoga tko fo nije?«, Prvi je tada smatrao uputnim da prelomi’

I

miju uvijek odabrati ono »bolje mjesto«. Wije 1i se u nadim urnalistitkim krugo~-
ima uvrijefio obifaj da se za svaku smioniju misao doviek upozorava rljemma.

©- Ne bismo htjeli pretjerivati navodeéi ovakve slutajeve jako smo uVJerem da_'_'_'. i
rugi, koji izblize prate djelovanje toga kruga ljudi, znaju mnogo viSe o fakvim . '
Ostup(nma Ne bismo Zeljeli b1‘c1 krivo shvadeni! Mi ne dajemo neku naroutu vazw _j:. o
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nost tun ;nd1v1dualmm sIucaJewma, iako tvore legiju. Mi, §tovise, ne sma’zramo, da
éu navedeni sluéajevi od iskljuéivog znadaja i da mogu predstavliati glavai argu-
" menat protiv eventualnog monopelizma u nasem kulturnom Zivotu. Simo lice me~
dalje u ovom siutaju daleko je vainije i rjeditije od njena nalitja!

bama, koje se mogu &uti od vremena do vremena tu I tamo.

»sEvo jod jedan talenat koi je propaoce, dut cete primjedbu jedne mlade grupe
jﬁd1 na radun svojeg druga, koji je »izabrane u krug vladajude grupe, da bi se
Fatim jo§ &vrSte uhvatili za njegov kaput. »Ovo ie despotija, & ne socuahzam«
jeél ée drugi za maniju samoviaféa nekoga sa vrha kulturne piramide, da bi se
zatim jod dubije sagnuo skidajuéi pred nlim ZeSir. »8vi to znaju, ali neka ostane
inedu namac, reéi ée dobro obavijeften fovjek ohrabren svojom krititnodéu i upla-
gen njenim eventualnim posliedicama. »Do¢i ée tome kraj, znaju to i oni gores, reli
~ée vam demokrata one vrste, koja uvijek ¢eka »spas odozgo«. A sve io skupa rada
ekl dvostruki moral, ljude sa dvije fizionomije iii s »lofom saviedfue, kojl sukobe
gvoje savjestl 1 razne »egzistencijalne tjeskobe« nastoje razrijeSiti u raznim iracio-
“palistidkim »izmimax i bizarnostima, da bi kompenzirali, povialeéi se u sebe, u
Tgvoie solipsizme, ono gadenje, koje u njima izaziva viastita nedosljednost 1 po-
manjkanje »kitme«. I mi se jo§ fudimo kako fo, da su neke intimne intelektualisti-
“#lze situacije sa dekadentnog Zapada postale tako nevierojatno bliske nadim inie-
_1ektua'lcfma, te potonji keojiput gube i osnovnl kriterij izmedu profloga i sada-
* 3njega. ’ : g

' ‘Da rezimiramo: ne ée 1 ne moZe biti kod nas borbe mifljenja, a prema tome
“ni neke nadelne borbe ili nastojania oko &vrstih natela izgradnje socijalistitke
“kulture, dok jedan kulturni radnik bude materijalno i moralpe zavisio od dru-
“goga, dok knjifevnik bude knjifevniku, slikar slikary, muzifar muzidaru, nauéni
cradnik naudnom radniku, fedini i iskljudivi poslodavac, i dok je poloZaj svih tik
“kulturnih radnika takav, da ik prisiljava na solidarnost i na sve unutarnje kompro-
“mise radi odrZanja najpotrebnijeg Zivotnog minimuma. )

: * Slebodra borba misljenja pretpostavija slobodu izbora ili opredjeijenja za
T odredenu drudtvenu grupu, a to opet pretpostavlia moguénost materijalneg odria”
f'vanja takvih grupa. Ne radi se o tome, da se kuljcurni radnici iskijufe iz ruko~
cvanja sredstvima proizvodanje kulturnih dobara ~ neki imaju za to viSe talenta
“‘nego za kulburno stvaranje —, stvar je u tome, da se onemoguéi da izvjesne grupe
“limaju u tome monopolistitki peloZaj, kojim mogu onemoguéavati svako slobodne
grupiranje ljudi po intelektualnom afinitetu i kuliturnim ciljevima. Tu je &vor sa-
. dadnjeg monopolistitkog stanja, koje truje na$ kulturni razvitak! Treba traZiti pu~
“tem jedne Sircke drufivene diskusije, da se ukloni svaki monopolizam i pronadu
:onl obliet organizacije kulturnih radnika, koji ¢e omoguéavati razvitak borbe mi-
" gljenja, Bak i onda ako vedi dio danas ne pokazuje raspoloienje za to, bilo zbog
ideolodke dezorijentacije, bilo zbog one neosjetljivosti, to jest pomanjkania li&ne
_'potrebe da se reagira na kulturne probleme, o kéjoj je govorio Segedin.

; "~ Va¥no je isto tako, da se omogudi sasvim slpbedna krititarska djelatnost osa-
“mostalieniem organa javnog mnijenja, koil danas joi uvijek suvife Zesto, po vla-
Setitim rijedima, »kapitulirajuc pred- raznim pritiscima birokratskih ili monopoli-
gif¥kih elemenata. Treba da ti organi pronadu svoju odredenu liniju, dajuéi otpor
»:stalnim kompromisima 1 eklekiitkom pomanikanju svakog Cvrstog kriteriia, jer je
u nase] sadadnjoj situaciji daleko vaZnije da neki imaju kakve-takve &vrsto defini-
rane principe, makar i relativho netofne, nego da se poviiaju za svakim vietrom,
za svakom grupom ili vodefom litno3éu. Treba, naravno, omoguéiti, da jedan javai
“radnik ili kritidar dokraja brani svoie uvierenje, da se javna diskusiia ne onemo-
guéava sialnim intervencijama »odozgo« svaki put kad prsne neka nezdrava pojava
w nafem kulturnom Zivotu, jer takvo cuvanje prestiZa pojedinaca vodi do thpu.-
.-nog dlskredltlrama naje kulture!

" To iee, I pored unutarnje hijerarhije, daje utisak dosta Sirokog jedinstva §
gotovo neke kastinske ili cehovske solidarnosti, koja kao da je na svoj 5tit ispisala
lozinku: »Svi za jednoga, jedan za svee. Odakle ta prividna sloga? Iza nje se krije
otprilike ovakvo rasudivanje: Istina, kulturnim Zivetom rukovodimo i, nas neko~
licina, i kontroliramo najveéi dio materijalnih sredstava od kojih vi Zivite; vama
‘se moZe diniti, da nas izvjespa manjina ¥vi mnogo bolje od vas velike vetine i
da va¥ rad nije honoriran tako da vam uitedi one brige oko odrianja, koje vise
na gnjede nas; all mi vas uvjeravamo, da ni nae zarade nisu prosjetno vete od -
vrlo skromnih javnih radnika na Zapadu, pa je tako svaka zavist neumjesna. Ako
se pobunite, ako dode do neke borbe i frontova medu naina, makar u podetku i
8isto teoretske prirode, recimo do takozvane »borbe mifljenjac, ne fe li se nufno -
postaviii pitanje i tih nesretnih materijalnih sredstava 1 drustvenih pozicija koje
danas drzime? Hodete 1i vi trpjeti, da vad idejni protivaik bude direktor nakladnog
poduzeéa u kojem vi Zelite &tampatl vade radove, a -svakako da to ne temo trpieti
ni mi 1 vafem sludaju; pa kakve ¢ée bitl posiiedice toga? Da éemo izgubiti i ong
materijalne pozicije, kojima se danas koristimo i mi i vi-—nefto viSe mi, neSto ma-
nje vi —, ali dogodi 1i se da to opet prijede u neke neutraine, recimo komercijaine:
ruké, a mi da postanemo ponovo »nezavisni knjiZevnicie (dopustite mi da se na-
sm13em1), mi éemo se u tom slufaiu apet bolje snaéi ed vas, pa éete vi tu promjenu
stafus quoa osjetiti mnogo kolnije nego mi, Medutim, fo i ne ée bhiti najgore —
sjetite se tefkih prilika u kojima se nalazi nada. kulturna prmzvodn;a, mislite 1i
da ¢e tada s njom stajati bolje? Zar nije zasluga upravoe nas na vodedim poloZa-
jima, na8ih p’roﬂih drudtvenih zasluga i sadadnjibh drudtvenih pozicija, nas, koil
smo mnogo »blize driavnim rukovodiocimae, da, mehvaljujuél na¥im vezama, do-
" bivate i ono $to se danas daje kao pomoé za kulturni Zivot, pa ako uklonite nas;
otiél ée vam i to malo, i vi ¢ete skapavati; ekonomske pozicije na tom podrugju
preuzet ée komercijalisti, i munoge sitne i mufne poslove, koje viiite danas sa avi-
jesén da radite jedan kulturno pozitivan posao, preuzet Ce na sebe razni sumnjivi
pojedinci, koii ¢e ugadatl Zirokim masamd, i na¥ kulturni Zivot jod e se vile
srozati., Prema fome, promislite dobro, valja li stvarati u x_zaéim redovima neke
sfrontove«, prosto da bi se time zadovoliila nekakva sborba misljenjas, ne znam
. zapravo o temu, kad se moZete zadovoliiti i time da gsporite ¢ nekim istingkim
problemima knjizevnosii ili kulture, svaki na svoj vlastiti ralunm, jer &e lomako
posliednju rijed o wvadem -stvaranju izreéi neki teoretidari bududeg socijalistidkog
‘drugtva (Sinko dixit!), onda kad vi budete veé¢ odavno ili blagopodivii ili uvazeni
stupovi nafe kultrne zgrade.

Ne moZe se reéi, da ta argumentacija nema veliku sugestivnu moé i da ne
vréi odiudan utjecaj u danadnjoj kulturnoj situaciii.

Ne znamo, da li bi netko mogao osporiti, da je upravo ovaj »zdravie,
sprakti®arskic realizam nadih filistara pobijedio ne samo »socijalistidkic realizam,
nego 1 svaki drugi, koji je htio da se javi u znaku neke borbe midljenia, u znaku
SOCI]mll {igkog humanizma. Sa takvih pozicija nije se mogio doéi dalje od ovog :
sadadnjeg liberalistidkog kursa, koji dopusta sve koncepciie i sve kriterije, samo ako’
ne idu do korijena stvarne drudtvene situacije. Nelagoda, koju rada takav kulturni :
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1beralizand, mo¥e se odgonetnuti samo u ponekim rezigniranim i gorki"m pﬁmjed: Y
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D jELO VO ]]NA BAK TCA

Na stramcama ﬁablh hstOVa g3 1'ev1,]a prlhcno se rljetko susrecu élanc; posve~

vencionalni” cianak O djelu klpafa VOJma Ba" ica s’ Odgor oromy mia pxtame Zas%o LS
pad sada javlia. ovaj ‘prikaz n]egovoga radaA '

Prije svega zate, jer jé- vec odavno trebals’ fzksxram bar BA OSnovmm m]ama'
Jedan opus; kon nekollko goding sto;u u- prvom planu niadeg llk()Vnog Fivotaa Koji
za §iru Javnost postml tek kdo nepovezam iz 'fragmenata, dozn’lgemh W sluﬁa;lmm
susretima, Jer usprkos popularnostl bojedinih njegovik dJe}a, o' c;eiokupnom “dosa;
danjern radu io hr.n@sh autora prekrasnog paéem&kog Tika® pJesnzka Gorana Ku—
vadita, spomemka stm]eljamma uw. Bjelovaru i drugm djela koja su od'1947- godo da
nas spadala medu nagusp;eh;e reahzacue Iz,v;lesmh zadataka nase skulpture,—'—-znacie.
se 1 suvise malo Ne moZe- g& dod 'se rem,_éa mJe bzlo prmnan]a Bakxcevu radu-'
Gotovo sve sto ]e Lzlagao na »rew]almm« mlozbama blio ]e poz1t1vno QCJenJen' od

puteve i pmedm&.ae faze zwota i r d_
zemlJe u B]elovaru C‘azmlg Ko' smu‘

kr1ter1}1ma
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Roden 1015. godine Baki¢ pripada’ danas »srednjoj ‘generaciiis 'naée"li'k:OVhé.
umjetnosti. To su ljudi rodeni podetkom Prvog svietskog rata ili neposredno brife
njega, koi su, dozrijevajuéi u onom nemirnom intermezzu izmedu dva rats, siva-

‘ralagki buknuli punom snagom u godinama poslije Osloboc‘ien;;a Ta srednja gene- .
:ramja po svom specifidnom polofajll w- razwoju nase moderne umjetnosti: bﬂa 3@"
‘pozvana ne samo zato da. ostvarl na bazi. neposredne tradicije maksn’nalne kvah—

tete, nego ona po logicl historijskih .zbivanis v nadoj zemip. ‘postaje- danas prav;,
istinski nosilac novih htijenja. Cinjenica da danas uprave w- redovnna te " sredn]e
generacije  dozrijevaju. nova. riefemja,’ koéja znade postepen; raskld sa tradlczjom

proizlazZi upravo iz njenog polofaja w vreiménu i razvo;u nage um;}etnostl Histo-

riiskoni. nuZno$éu borba pojedinaca za stvaranje vlastite um;etméke fizionomije

~mora dénas nufno znaditi i borbu . zalpesve nove puteve naso umjetnosti uopée_

To Je géneracija sa kojom zavriava Jedna perieda nags umwtnos’n i otpoém]e nova,
to je generacija; koja je na neki nadin. remmxra}a nekoliko decem]a razvo;a nase
savremene umjetnosti, a’ t:me i -iscrpla’ ona’ 1zraza3na sredstva, koia su joji sta;aIa
na raspolofenju w nalof tradzcm Danas, u koliko- pojedinei, pripadnici te gene;»«_
racije, ne ¥ele da se kredu u zatvorenom ki‘ugu', da stvore. vlastite statitke ma-
nire, moraju krenuti: na -irafenie novih oblika. Taj problem sredn;e generacue
ofituje se.u svoj jasnoéiiiu Bakxcevu dJelu i lmua n]egovog ra?vow. le ]e kolekm R
tivne bicgrafije cijele jedne- generadije.. ‘ i :
A u njegovoj individualrioj biografiji treba zabiljezztl slijédeée podathke. Njem
govo je rodno mjesto. Bielovar, maleni grad na’ rubu ravnice, koéjeg ‘je.negdje. 1 -
18 stoljeéu Zasnovao meki carski vojni.graditelj voini€ki strogo-i pravilno sa Siros
kim ravnim u11cama, 5to seisjeku pod pravim kutem. U tem provmcuskcm okviru
protide prva Bakiteva mladost bez védéih. potresa, s wwohidajenim sh;edom osnovne .

" kole i, gimnazije. Stimi; Ziva kao .kofrica, velika kuéa Bakiéevih,” punom mladost;_

bile je tada izmedi dva rata u njoi petero brate i “jedna sestra. ObaSJam tlm thlm
svijetlom mirne provincijske idile protitu i detiri’ godifie na - Akademzjl 0 Zagrebuf
(19341938, g¥ ¥ kada je 1939. godine Bakié prlredlo u Bjelovaru SVOJu- prvu (do‘

- sada jedinu) samostalnu izloZbu, ona je bila prvi reiime djsla: Jedne. zdrave vedre,

mladosti. No, iako stoji na samom podetki njegove kiparske dJelatnosh, ta”se- iz
loZba u stvari javila gotovo na.zavrietku- jedne periode n}egova Zivota. Jer ond
8to dolazi ubrzo nakon. toga, 1a2b13a taj- mirni Zivot. Dolazi rag 1 u Bakmevu hig-
grafiju ulazi prvi puta tragedija: h113adudevetstotmacetrdeset i pmre b11a s ubuena
detirt Grata Bakiéa, Setiri komunista, : ; . :

CSlijedi méra rdtnih’.godina, vrxjeme trpkog  If teskog dozrx;evan]a. Nastaval«:_

“studija na Akademijiiu’ Kriinitevoj speeijalki. K o - nekom snu o proslés‘sl nasta—

vijaiu se i dalje ranije teme, no n]lhovom ljesavan]u ‘sve se vise gomzla nova

- gnaga, razlitita od one nekadanje mifne i vedre snage mladlca, ko;u je ek napustlo

Akademiju. To je sada graemm i pemalo sureva sfaga, to su- nemlr ] vremenu -
i nemir ‘u. fovieku, koji trafe SVUJ izraz, 1 ranL;u ablici - dosadanje. teme postaju-

' preu‘ski, da se kroz njih izrdri své ono Eto maudl covgeka. I kada su poslue 1945,

godine . ta¥d nemu' ita snaga provalili kde erupc:]a, nasli ‘su move teme potrazlll.'

nove oblike. Sve .ono,’ &b se. gomilale kroz duge i te¥ks -godine, oslobadalo se u,
- groznidavy radi. Od prvihizlo¥aba poslije Osiobodenja pa do*danas Bakideva jé

biografija u stvari kronologifa intenzivnoga rada i njeni su znadajni datumyda—
tusni nastanka pojedinth djela. Izvan toga rada ireba u njoj zahiljefiti svega neko-
liko podataka. A medu niima jedan duboko tragi®ni: smrt Zene. I kao kratke pre-

“dahe: dva krata boravka u Parizu.
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e .1' ; U’ dosadanjoj B’a.ki'éevoj djelatnosti ocrtavaju se jasno iri faée' 1 ak

Jz_q;_bt}__ o__d_ 1939 godine kao podetak njegova rada orida se o -
ocrtavaju’ u 1945. 1 1950, godini. : e 0snovne

0 shvatiiﬁﬁ
prekreinics

‘madih spomenika sa tematilom iz Narodno-oslobodiladks borbe rdvajatse tajl Bal

-_'._isprazne fetorike. Na mjesto igranja s »vanjskime rekvizitima ostvaréna je u tom.
Jiku’ nevjerojatna unutarnja napetost i taj Bakiev spowmienik postaje jedno od naj-
" popularnijih diela nastalih poslije Oslobodenia, R

o ... Neobina produktivnost Baki¢a uw toj fazi dovela je postepend do stanovitog

iserpljivanja onog izraza, koji ie karakterizirac tu drugu fazu. Kriza u Bakitevu
rady, koja je nastupila 1949. godine; a koja se djelomidne odrazila na spomenicima
- za Koladin 1 Cazmu, nastala je na podlozi osieéanja, da su iscrpljena sredsiva sa
“kojima je do sada radio, da je-za ispravno rjefenje zadataka koji se gomilaju pred
‘mjim, onaj izraz koji je nadao 1945. godine, ograniden. Ta se je kriza mogla razrije-
5iti samo na dva nadina: ili pomirenjem sa ogranienjima tradicije u kojoj j& izra-
< gtao ili w lomu sa tom tradicijom i trafenju novih puteva. Namiesto ostajanja u
o maniri Baki¢ je izabrao nove puteve.

0 Danas je veé gotovo nemo
'od- 1939. godine, g time i Bakite
Jedan dio te izlo¥be, posve ranih

nja i u temi i g formi. Domina-
cijs ; ; 20, tems rijala ukazuiu . -Sinié £
| 2::;},0 ;otiiaiis?jmi{éij‘ oc1‘c‘u3’e u stanovito] mijeri i u formalnorn} ob??kggasxll?;cei;;}eb.
pechato naves mim; '\;eh'klt uz.o.r za“tu Bakitevu fazu, bio bi to moida M:;liﬂol' tol

et poct @ poprs-izmv encge tijela u prostoru, bez psiholoike napeiosti ’beé :1

dicle o to ponn POEE 1;|1 N zej’ls‘kl Fo%'so, akt Zene koja stoji, kupatice i neka cimga'

Dot s jzb'Je snaaglm i ]edr}o§tavnim obiikovanjem kamene mase. Mirne |

@ remEt,ﬂa Lo | k; gavanlje neng laceg pokreta { -svake nemirne krivulje kaja
b remeti dade, mene jezgre, »}:ﬂoka«, pokazuju jasno izrafens htijens ’d :

_ u okviru jednostavnih primarnih oblika., o8 Ee

Tek i ] javli ‘

ok ma;ap;}fslpli;ii }_:ilge faze mvlﬂ}a s¢ jate naglaSeni nemir povriine i kretnja. -

e ot Vropa na bikuc predstavlija u neku ruku spoi ranije mir-

o 1 apetos " s;retr.xom ‘ce‘matskom opravdanju, dotle ge nesto kasniji »Bik«

‘Onu.pmkremfc - ‘erm kao Zzraz akumulirane snage. 1945, godina pretstavlja

ey, iza koje Bakie napufta taj mirni, livski gvijet Zenskih aktovz: i

i 19486, quina donqsi Prvo zna-

Nakon prvih pokufaja krajem 1950, godine ulazi Bakié tokom 1951, godine,
radeéi na nekoliko velikih spomenika, a u prvom redu ma studiii za spomenik
. Marxu i Engelsu, u svoiju novu, freéu fazu. Tokom gotovo tri godine likovi Marxa
-1 Engelsa dozivljavali su stalne tranmsformacije u skladu sa evoluciiom Rakideva
. novog izraza. Podevil od prve naturalistitke studije do dvije zavrine varijante (pro-
- ljeée 1953.) rad na tom spomeniku pokazuje nastajanje i sazrijevanje novin skulp-
torskih oblika.

HER Nije 'silir“:ajno, da se to nastajanje jedne nove kiparske koncepcije, vezalo uz
taj zadatak. U situaciii, u kojoj se nalazi nala skulpfura posiije Oslobodenia, upravo
- “je zadatak spomenika morao postati onaj faktor, koji je umjetnike usmjeravao i po-
+“kretao novim oblicima. Uprave iz istinskog shvadanja skulptorskog zadatka »spo-
‘menika« moralo je nastupiti i kod Bakiéa, a i, kod nekih drugih skulptora postepeno
© obratunavanie sa onom neodredenom skulptorskom koncepcijom, koja je kod nas
dominirala kao akademska tra’dic_ij-a, ga razliditim kompromisima, a I nesporazu-
" mima. T su nesporazumi narofito udestali u tojl konjukturnoj situaciji nakon Oslo-~
: bodenja. Odgovarajuci 8irokoj drustvenoj narudibi (koia Sesto nije bila ni podupria
i ni uslovijena nekim istinskim- umjetnickim kriterijiima) mnogi su kipari radeéi u
dubu nase neposredne tradicije, razvijall uprave njene negativne osebine, nagla-
. Zavali sve vige i vife gsekundarne eiemente u skulpiuri na radun primarnih. Takvo
stanje imalo je, a i1 imati ée teikih posljedica za razvoj nad skulpture, jer se kroz
prosjek takvih radova stvorio kod narudioca odredeni pejam o spomeniky, o skulp-
turi uopée i taj testo puta krivi pojam uzdignut do norme, postaje danas gotovo
ka0 neka dogma u ime koje se odbija i odbacuje sve ono §to ne slidi na takav
prosiek. Upravo iz labilnosti kempromisa jzmedu primarnog i sekundarnog u skulp~
turi, t. ]. izmedu samog skulpturalnog volumena i obradé njegove povrSine, koji je
dominirajuéi u skulpturi krajem 18. i poletkom 20. stoljefa u raznim formams do-

d‘L,}aInD«skulptoralnu vrijednost, o ie djelo znaéajnon
fzcnog umjetnitkog zadatka, ko bi 8¢ 'mMOogaoc nazvati
terminom obiljefavamo portret odredene liZnosti kod
osnovnih uvjeta portreta: fzravni kont ,

: alst modela i urnjetnika. Nam-< :
| . avil kor ; . esto i -
Eog;enegﬁsre.dnog o_bhkovanga individualnih podataka, stupa 1 priri plsffxgzjge’i{ tk
uanamt; iﬂ;}é;;)d:reden% pojam, koji prikazana li€nost nosi u sebj I ako Goranaiiav'.

i ¢e za buduée generacije kao i jesni { k ‘ .
. 3 . bPolam pjesnika { krvave »
i;aa Iizkjlcev lik adekvatno skulptorsko oblikovanje toga poima. Da izraz:l:;ve, o
& morao potraZiti nov formalni fzra i 3ki .
: , _ : I z. Psiholodki sadriai ii
@ prvi plan, oblikovan je nemirnom obradom povriine i pl;tkojl

j pojam
je sada stupio

Faran

S ' U stvari postoit seda i} .
e _ I m studijag ¢ ika: tri :
. _._<.:13g1e f1ggre, Jedna glava u karne:nu}ai1 jegflz.nlolvggdi’:;a' L male glaye, dvije skdee
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1947, godine dovrfava Bakié ‘svoj spomenik strijeljanima: u_.'Bﬁéid'\}éirﬁ'.f.:'u}.'ni'zu'

- kicev lik mladiéa vzdignutih ruku svojom mirnoéom, otsustvom svake patetike i . ;

A~

Zivio i naSe dane, moglo je kod nag doéi do brojnih pojava prazne retorike, do pre- :
cjenjivanja narativnih detalja, -— do sveg onoga $to ved odavno osjedamo kao nedto: .o 1%
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o z.adéta'k'a., Kkojl su se stavljai pred nagu skulpturu; zahtjevala je ved odavna da ons
krene korak dalie od tradiciie, da na novim temama i novim sadriajima ostvari i
adekvatno nove oblike.

L " Nastojedéi da u svom radu previada taj nesreini kompromis, koji je stajao u
pdfaj skulptorskej tradiciji 1 radeli na tim velikim zadacima, Baki¢ od kraja 1959..
godine otpofeo je sa radikalndm revizijom {radicije i krenue smionce putem prema
" novim oblicima. Otpofinjuéi traZenje iih novih oblika, Bakié prebacuje tefifte rada
. sve vie sa obrade povriine prema obiikovanju cjelokupnog velumena, same mase,
" od detalja prema cjelini. U takvom oblikovanju skulptura vige ne #ivi samo na
svojoj povriini, nego v prvom redu kao volumen u prostoru i put k takvim riefe-
njima morao je nuino voditi do napuﬁtén}a sitnidave deskripeije na povrdini. On
je moramo voditi i do napudtanja one rafinirane »impresionistitke« igre svijetla i
siene na povrdini, Koja se je gesto jedunostavno identificirala sa psiholo8kom karak-
terizacijom. No nestajanje tib deskriptivaih detalja ne javlja se kao produkt apri-

orne negacije njihove vrijednosti, nego kao rezultat njihove integracije u jednu. .

vedéu cjelinu. Na nekoliko Bakiéevih portreia, nastalih izmedu 1950. g i 1953, a

prije svega na autoportretu iz 1952, godine, moZe se jasno opaziti i pratiti to sazri-

jevanje nove skulptoralne koncepcije. Upravo fai autoporiret pokazuje kako je
Bakié nastojao svaki detalj na povrsini, svaki detalj lica vezatl uz masu glave i .
tim jakim lomovima mase postiéi novo jedinstvo povriine i ¢jelekipnog volumena.
Kod drugih porireta, narofito onih najnoviiib datuma, sve se jasnije izraZava hii-
jenje, da se portreina karakteristika - ne ogranitl vife samo na deskripciju litnih
'crta; nego ostvari oblikovanjem &itave mase glave.

U svom: podetku ta se faza ofitovala prvensiveno kao nastojanje da se po—
vriina umiri, da svaki dio tijela djeluje u prvom redu kao masa jednostavna.
Uslijed toga Bakiéeve skulpture iz tog vremena lome se oftrim bridovima glatkilr
- povrina. Tom metodom obiliefen fe njegov rad tokom gitave 1951, godine, a njen_e.

iragove nose u sebi svi najznalajnijl radovi zapodfeti u tom wremenu, a dovrieni
tokom 1952. i 1953. godine, kao ¥to su fo studije za spomenik Marxu i Engelsu,
studije za spomenik u Valjevu, Gudoved i Lik agitatera. Ta metoda 11 »tehnikac
nijie druge nego pomoéno sredstvo skulptorskog htijenja najjednostavnije organi-
. zacije.volumena u prostoru. '

pvi}'e studije za spomenik Marxu I Engelsu preistavljaju u odredenom smisiu
. rezime jednog upornog trafenja monumentalnih Sistih obiika, koje je trajalo go-
tovo tri godine. Zamisljene za izvedbu u granitu u velikim dimenzijama (7 metara),

te studije pretstavijaju jedan od najkonsekventnijih pokuSaja kod nas, da se spo- |

- menik rije#i u jednostavnim monumentalnim oblicima. Nastoje¢i da rijesi konpli-
cirani zadatak unutarnjeg i vanjskog spoja dviie figure, Bakié je naSao sretnu ba-

.. ladsu izmedu vertikale i horizontale i ostvario sintezu dva toliko poznata histo-

rijska lika. MoZda kao najjade djelo iste Bakifeve faze javlja se studija za spo-
. menik nmarednom heroju Filipoviéu, objefenome 1941, godine u Valjevu. Smiona,
: prkosna kretnia dovieka, koil pod vjeSalima preziruéi smrt i neprijatelja, poziva
" na atpor, veé je jednom ranije inspirirala Bakiéa pri izradi spomenika strijelja—
- nima u Bjelovaru. Posveéujuél se zadatku da ostvari Filipovidev lik, Bakié je izgra-
T dujuéi kongekvenino svoju metodu telie krainje jednostavaim oblicima, dajuéi
\ dinamitki organiziranu masu neobitne sugestivnosti. MoZda moZe usporedba jzmedu
“53pomenika’ u Bjelovaru i siudija za spomenik u Valjevu pokazati jasno Bakitevu
‘evoluciju. Tako Evrst u masi bjelovarski je spomenik svojom viernosti reainome i!
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- svojom obradom povrdine ostao ipak u granicama onog §to nazivamo' ekspresioni- .

stidkom kulturom, t. . skulpturom koju se mofe potpunc doZivietl fek u blifern

-optitkom kontakiu. Nasuprot tome koncepeija vallevskog spormenika, apgirahirajuéi =

taj bliski vizuelni kontakt, pretstavlja monumentslnu masu, koja moZe suvereno
da stoji u neogranifenom prostoru i kao spomenik to je jedina moguta obrada.
Jjedne geste, jednoga stava, koja u vremenu nije bila samo individuaini akt, nego
je postaia simbol prkosa i nepokolebive revolucionarne snage. U tom plodnom raz-
dobliu izmedu 1951. i 1853, godine nastaju jof uz vetl broj portreta Lik agitatora
jednostavnog 1 monumentalnog u kreinji, kao i studija za spomenik u Gudoveu.

Dok se za prvu i drugue Bakiéevu fazu moZe kazaill da pretstavijajy afirmaciju

- jednog snaZnog talenta u okviru postojeéih tradicija naSe skulpture, treta Bakiseva
-faza znali napudianje te tradicije. Priblifavajudi se u svojim posijednjim rjefenji-

.ma htijenjima savremene evropske skulpture, Bakidev modernizam nije epigonska
pojava nekih stranibh uzora. Kada se tofno posmatras dosadanja Bakifeva evolucija
i shvati konadno polofaj nafe skulpture danas, proizlazi jasno da su Bakiéevi novi
-oblici izrasli iz konkietne situacije, i zadataka, koji su se stavljali pred nasu skulp-
turu. Cinjenica, da je spomenik postao danas dominantna narudiba, pretstavlja
onaj faktor, koji je svakog umjetnika, koii je iskreno razraunavaoc sz postavlie-
nim. zadacima, morao pokretati k novim rjeSenijima, morac veoditi istinskim kon-
cepeijama monumentalnoga. U tom smislu ne mofe se i ne ¢e se moéi oporedi
ogromnu vaznost druitvene narudibe nakon Oslobodenja za razvel nale skulpture,
no isto tako ne mo¥e se danas vife preti preko toga, da u odredenim situacijama
ta drugivena narudfba moZe da se javi 1 kao odredena koénica dalinjega razvoja
nase likovne umjetnosti, skulpture napose. Na te momente ukazuju i sukobi, koji
su nastali u vezi sa nekim Bakitevim djelima, a prije svega u vezi sz studijama
za spomenik Marxu i Engelsu. '

Kratko saoplenie u »Borbi« od 3. X. 0. g, da je na temelju »Negativnog mi-
‘#ljenja komisije obustavljen rad« na spomeniku Marxu i Engelsu prema Baklée-
vim studijama, pretstavlia vanjski lik konflikta izmedu drudtvene narudibe i jednog
umietnika, koji je pokudac rijediti odredeni zadatak u skladu sa svojom umjetnid-
kom. savie¥tu, odvajajuéi se od postojeée tradicije. Njegova unutarnja bit lefi u
sukobu odredenih statitkih kriterija 1 pojmova o skulpturi, umjetnosii uopée i sa-
mog razvoja nafie likovne umjetnosti. Jer kada se todno prodita ta osuda Bakideva
rada,® moZe se jasno vidjeti, da je ona donesena u-prvom redu u ime jednog ogra-

2 Tekst misiienja jury.a glasi: »Jury, sastavlien od Milana V. Bogdanovica,
Miroslava Krlefe i Josipa Vidmara, na svome sastanku od 28, IV, 1953. godine pregle~
dao je oba proiekta spomenika Marksa i Engelsa, koje je skulptor Vojin Bakié
jzradio za Trg Marksa i Engelsa u Beogradu. ‘

Sva tri élana jury-a dosla su u svoioj ccjeni do slijedeéih zakljulaka: :

1. S gbzirom na date dimenzije arhitekionskih masa i prostora trga Marksa i
Tngelsa u Beogradu, omjeri skulptura su nerazmjerni, i u toj veli¢ini prostora spo-

. menik se gubi tako, da ne moke ni u kome slufaju da djeluje monumentalno.

9. Skuiptorsko djelo kao takvo, ‘samo po sebi, djeluje kao fablonska makets,
i odmah, na prvi pogled, izvan svake sumnje nosi u sebi sve elemente tek nabaCene
vajarske zamiisli o ‘ 5 N R

3. Oba lika data su povrino, u grubom tretmanu materije, bez ikakve kdrak-

'terizacije i psihologkih elemenata. To su dva mannequina, od kojih gjededi lik dje-
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S mulacija koja govori o pomanjkanju psiholofkih detalja 1 portretnosti, kada se radi
~o o jédnoj tako monumentalnoj skulpturi simbolickih likova historije socijalizma. A
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dijn. Jer, zarnjeravati nekoi skulpturi »grubi traitement materije«, kada se radi

coostudiji, koja je zamidljena za lzvedbu u granitu i smatrati da skulptor nije sa-- -

viadao ni jedan od zadataka, kac $fo su to: »problemi tkanine, mode, kroja, stila

' yremena, psiholofkih detaija« -~ pa prema tome fraziti fo sve od jedne monumen--

talne skuipture, znadi imati pred ofima kao podlogu iog kriterija samo jednu od-

redenu vrstu skulpture, ili tofnije jednu fazu u razvoju evropske, odnosno nade:

skulpture, za koju su takvi elementi pretstavijali jedan bitan dio.

~ ' To znadi u krajnjoj konzekvenci, u ime skulptorskog ideala kraja 19. stoljeéa
osudivati svaku skulpturu koja se udaljuje od niega, koja mu se suproistavlja.®
Cim Je sna¥niji auforitet, koil stoil iza takvoga misljenjs, &im postoii moguénost.
da se takav kriterij i administrativno fiksira, da postane na neki naéin sluZbeno
misljenis, tim postaje veta opasnost kofenja dalinjega razvola nade skulpture, nade
likovne umjetnosti uopée. Onoga dasa, u kolike drustvena narudfba, bude uslov-

liena takvim jednostranim kriterijima, onoga &asa rada se opasnost da se na putu. -

dalinjeg razvoja naSe umjetnosti stavi ogromna barijera. Postoji opasnost, da dode
do pojave »dviie umjetnostic, jedne za drudtvenu namdibq prilagodene Cesto puta
© i neumjetnitkim kriterijima, i druge, koja viSe manje skrovito nastaje kao rezultat
istinskik umjetnigkih htijenja. Sumnjidavost, kojima se kod nas susreéun umjetnicki
oblici, koji se na neki nadin odvajaju od tradicije, od legalizirane konvencije nije
Besto nifta drugo, nego izraz nerazumijevanja danadnjeg poloZaja nade likovne:
umjetnosti, nepovierenje u njene stvaraladke snage i u potrebu njencg razveia.
T.egaliziranie takvih kriterija zha#i odricati ono pravo umjetnosti, koje je siekiz

luje groteskno, kao kakva komifna figura iz ruske skaske. Miesto monumentalnihs
Hkova koji bi trebalo da simbolizuju jednu od najveéih istorijskih zamisli, mise e
scene dieluje uprave suprotno od funkcionalne namjene takvog spomenika: dishar-
monifne, vife od toga, cdboino. .

4, Skulptor nije savladao ni jedan od zadataka, ko}li su, nema sumnje, u kon-
kretnom slutaju veoma teiki 1 sloZeni. Problemi tkanine, mode, kroja, stila vre-
mena, psihologkih detalje, portraita, nijesu uecpée uzeti po skulptoru u punu i de-
talinu vajarsku obradu. Mijesto da dieluje granitno, skulptura djeluje viSe drvenc:
u post-barlachovskoj maniri, bez ikakveg individualnog akcenta.

5. Da je karakterizacija Iikova povrina i difuzna, u okviru koje vajar uopée
ne vodi rafuna o konkreinim lidnostima, dokazuje bitna razlika likova u objema
varijantama. Engels u jednoj od njih vide nas potsjeéa na stilizovanu figuru Nikole
Padita, i t. 4.

6. Iz navedenih razloga jury smatra da ni jedna od maketa ne deolazi u obzir
za realizaciju, da se postave na Trgu Marksa i Engelsa kao spomenik Marksu i
Engelisu.

. 7. Jury preporuéa CK SKJ da se za izradu spomenika Marksu i ‘Engelsu na
"~ Trgu Marksa i Engelsa u Beogradu raspife jedan opél jugoslovenski natjefaj.«
: 3 Osim te, mogii bi reéi, teoretski odredene kritike moderne forme, u ocjeni

¢+ Jury-a ima i nekih formulaciia, koje su prilitno nejasne. Tako, na primjer, nije:
- posve jasno na temelju Sega jury smatra da su omjeri skulptura nerazmjerni obzi-

rom na date dimenzije arhitekfonskih masa, da ii na femelju studije od dva i pol
“metra ili na terhelju prijedloga skuiptora, da se spomenik izvede u granitu u veli-
o tini od 7--8 metara. Isto tako zaduduje primiedba o grubom tretmanu materije,.
. kada se uzme u obzir da je spomenik zami$ljen u granitu, kao &to je nejasna i for-

o prije svega zatuduje neobifno odtri ton Zitavoga miSlienja jury-a i posve neoprave

-'dana postavka u tadki 2, da se »odmah na prvi pogled« vidi, da dotitno djelo:
c»izvan svake-sumnje nosi u sebi, sve elemente tek nabaéne vajarske zamislie,
kada’ je opéenito poznato da je kipar na »zamislic radio tri godine, $to medu osta~
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C'niténcg shvadafija funkeije zadataka skulpture, a tek onda obzirom na samu stus | uz krvave Zrtve nafa zemlja,

Jalu kojt je posve razli¢it od materijala u kojem je radio Barlach, t. j. drvai:

S _Ku?,_turm..'zivo'f-i'
: a to je pravo i Zast da kreée jod neprohodanim: pute. -
vima, da tra¥ novo 1 holje. o B

Nema sumnje da svaki narudilac ima pravo odbiti narulenc djelo,
odbijanje treba da postoje i odredeni argumenti. U Baki¢evu sludaju ti su argu-
menti pokazali fudnovato neshvacanje monumentalne skulpture, 1 tako je stvorena
paradoksalna situacija da je najmonumentalaije djelo, koje je nastalo poslije oslo—"
boﬁten‘ja_ kao rezultat trogodiinjeg upornog rada na temelju stanovitog neshvaéanja
ecrenieno kao povedno i odbadeno, A to djelo trebalo je da ima (i imati ée) prelomno
znailéenje u razvoju nafe monumentalne skulpture, znafenje koje prelazi granice
nase zemije. Zbog toga ireba Zaliti ito ti &sti i divno uskladens oblici, likovi velikih
li¢nosti 1 simbela socijalizma, neée naéi svoie mjesto u glavoom gradu zemlje, koja
predvodi socijalizam. . -

Po svom cjelokupnom dosadanjem radu, kao i na temelju najnoviiih rezultata
Bakitevo djelo zauzima istaknut poloZaj u historiji nage moderne likovne umjetnosti.
Tri dosadanje Bakiteve faze pretstavijaju jasnu i logignu liniju konstantnog umjei-
nikog razvoja. Prelazi iz jedne u drugu fazu javljaju se kao posljedice iscrplja-
vanja odredenih izrazajnih moguénosti, i kao $to je jednom Bakié morao napustiti
tihu lriku mirnih Zenskih aktova, morao preci formalne i tematske granice 3voje
prve faze da izrazi nemir u sebi i oko sebe, tako se iz njegove druge faze nuino
otvara put k oblicima koje on tra#i i nalazi u treo} fazi. Pokretne snage za taj
prelaz leZe 'u vremenu. One se javljaju iz zadataka, koje je to vrijeme postavilo
nadoj skulpturi, iz poloZaja nage likovne umjetnosti juder i danas. Nekima se mode
vise svidati prekojuterasnii i judera&nji Bakié, no bilo bi krive Zaliti &to je oﬁ
napustio_ svaju prvu ili svoju drugu fazu. To $io je Bakié imao snage da népusti
jedan svoj izraz prije no 8to se on ukrutio u maniru, o e imao snage da krene

- ha nove neprokrt’:ene buteve, govore da je on istinski umjetnik. A u danainjoj
" situaciji nafe likovne umjetnosti, boreéi se za svoj novi izraz, sukobljavajuél se sa

preprekams i smetnjama na tom svom putu, Baki¢ krdf i puteve za daljnji razvoi
nage likovne umjetnosti.

lim dokurmnentiraju i éetiri studije velikog formata iz razliditih vremenskih razdoblja,

od kojih je-jedna dostavljena narufiocu ve¢ 1952. g I.konatno, kao jedan detalj
zatuduje upoireba ferming »postbarlachovsks manira«, To je kategorija, koja u bi~ 727
storiji umjetnoestl ne postoji. Nakon Barlachove tragidne smrti u nacistidkom logoriv .-

nitko do dana dana$njega joi nije pokudao stvarati oblike kao 3to ih je stvarac:

taj veliki umjetnik prednacistidke Njemacke. Ve¢ iz fotografija studije- proizlazi . -

jasno Bakifevo htijenje, da se skulptoralna obrada prilagddi granity, dakle materi~

no za to -




'Tiwtkb Zvob:

RAD SEKCIJE ZA TEORETSKU BIOLOG] U NA
I. KONGRESU BIOLOGA JUGOSLAVIJE

Jedna od Sekeija na 1. kongresu hiologa Jugdslavije, koji se odr¥ac od 12
do 15. srpnja 0. g€ u Zagrebu, bila je ona za teoretsku biolegiju, keoje je rad od:
interesa za Citaoce naseg Basopisa. Sekeija za teoretsku biologiju trebals je da-
istakne i pridonese riefavanju mnogih vaZnih teorijskih problema u biologiji. Ona.
je pokazala da osim izvanredne vainosti eksperimentalnog rada u biclogiii . postoje
takvi znacajni problemi koji se mogu -- g U izvjesnom smisiu i moraju — tretiraii
posve teorijski, oslanjajuéi se, dakako, na egzakine rezultate raznih grana prired
n’h rauka. Treba zabiljeZiti da je jedan dio udesnika pri radu ove Sekcije, kojih je
bilo prosjeino 40—8&0, akiivne i prilidno Zivo sudjelovao u diskusiiama.

Pryi referat odrizo je C. Bernot pod naslovom: »Prednosti zoolodkega sistem(i,__
osnovanege na turbelarijski teoa:ijim U svom referatu autor je prikazac da je pri
rodnl Zivotinjski sistemn izgraden na srodstvenim vezama medu péjedinim skupina
ma; te predstavlja rekonstrukciju filogenetskog razvoia Zivotinjskih tipova., Novi.
pogledl na srodstvene odnose knidaria, na osnovu turbelarne teorije J. Hadzia, za- -
htzjevaju reviziju nafe dosadasnje predstave o filogenezi ni¥ih Zivotiniskih tipova,.
pa to ima duboke posljedice na Zivotinjski sistem kao cjelinu. Pod velikim uplivorm
Haeckelovog biogeneteskog zakona morfolozi su pri svojim rekonstrukeijama pre-
vide upotrebljavali podatke iz ontogeneze; glavnu ulogu imale su lidinke. Pokazalé
se da je Haeckelova formulacija u osnovi kriva, naime da je ontogeneza rekapitu-
- lacija filogeneze odraslih oblika. Lidinks danas Zivih tipova ne predstavljy sliku.
ascendenta, vet je ona novo zadobiveni ontogenetski stupanj. Pri formulaciji svole':
zamisli prof. Had# je u punoj mieri uzeo u obzir sva tri najvafnija ekolodka mo-
‘menta: makrobiotop, nadin gibanja i nadin prehrane. Usporedivanje novog sistema’
s drugima, medu njima s Grobben-Hatschekovim, koji se danas najvife upotre-
. bljava, jasno pokazuje sve njegove prednosti, a.osobito jednostavnost, a ujedno i
daleko veéu preglednost, dvije odlike, koje u Zkolskoj praksi treba uzeti osobito u
obzir, Na osnovu turbelarne teorije potrebno je takoder revidirati nazor o prijelazu’
jednostanifnog u mnogostanitnoe stanje. S HadZijevom teorijom potvrden je mono-
; filetskl nazor o razvoju Zivog svijeta. Uvodenje novog sistema, kao baze za ucenje
zoologme u svim nadim republikama, bilo bi vrlo uspjeino za biologiju.

U diskusiji, koja je nastala poslije referata, doBla je do izraZaja suglasnost
: d:skutanata da se zoologki sistem-po HadZiju uvede u $kole FNRJ, a sam J. Hadsi:
Je napomenuo da te u pogiedu problema uvodenja takve reforme u zoologkn nauku

biti interesantan rad Inter nac*onalr‘og kongresa u Kopenha“‘rzu Sekcna Je zaklju—
dila da predloZi Kongresu da u svojoj Rezoluciji napomene, kako Kongres prima .

© naslovom:

' Nau&’nm Iéro%iik'

s odobravaniem na znanje zakljutke dugogodiSnjeg rada akademika prof. dr. Jovana
HadZije o turbelarijskom izvoru metazoa, i preporuda da se u Citavoj driavi uvede
u udZbenike zoologije sistem u smislu turbelarijske teorije, ¢ime ée biti i nastava
zoologije neposrednije povezana s naukom o evolueiji

' J. JeZié odrZac je, jedan za drugim, tri referata. Prvi njegov referat bio je pod
»Makro~ i mikro-fizikalni fenomeni kozmose kao pokretadi rezvojas. —
Autor navodi da je evolulcija danas nauéno opée poznata i priznata istina, o kojoi

‘se vie ne diskutira. Diskutabilni su, prema njemu, samo pokretadi toga razvoja,

pa ulazi u raspravu s negativnim odgovorom na pitanje moZemo 1i se zadovoljiti
shorbom za opstanake i »prirodnim odabiranjems« kao pokretadima. — Jednako kao
¥iva priroda razvija se i neZiva. U toku razvoja neZive prirode nafe Zemlje nastall
su u jednoj fazi uvieti, koji su doveli do fizikalno-kemijskih supsfrata, na kolima
su se pojavili prvi znakovi Zivota. Ako ostanemo kod tih prvih pojava Zivota, na-
stalih pod utiecajem razvojnih kretanja nefive prirode, moramo misao horbe za
opstanak i prirodnog odabiranja napustiti, pa primarne pokretale razvoja traZiti
u kretanjima koja djeluju u nefivej prirodi, koja su i dovela do Zivota. Kakeo je
kretanje i krufenje mase i energije osnovna pojava, koja karakterizira mrivu pri-
roduw, moramo bai tu traZiti i pokretafe razveoia. Polazeél od Einsteinove podjele
gvih tih pojava kretanja u makro- i mikro- fizikalne fenomene, autor tim izrazom
oznaduje i pokretadie razveja Zivog svijeta. Shvaéajuéi makro- i mikro~ fizikalne
fenomene samo kao medusobno povezane polove, referent ovime ujedno oznadfuje
prvu pojavu bipolarnosti “zajednitku nefivoj i Zivoj prirodi. ~- Buduéi da nema

spraznog prostorax, veé su te praznine ispunjene energetskim poljem tih makro-

i mikro-fizikalnih pojava, moZemo, prema autoru, uzeti da je Zivi svijet obuhvaden
i profet tim bipolarnim fenomenima kozmosa. — Drugi referat bio je: »Parabola —
staza kojorn se krede razvoj Fivog svijetas. Kao dopunu kauzalne determinacije, kao
njeno oblikovanje, poZeljno je znati stazu kojom se krece razvo] Zivog svijeta, Neki
aufori {(Erigels, Rosental, Carada i dr.) govore o uzlaznoj spirali kod nefive prirode,
pa se postavlja pitanje, vaZi 1i to 1 za Zivi svijet. Dok je neZiva priroda u svom

‘neprekidnom kretanju, Ziva se prireda jednom pojavila -— potela, razvila se do

danainjeg stanja, jof fe se, vierojatno, dugo razvijati, ali je sigurno, u tome se

nauka siafe, da ée jednog dana i prestati. Covjek, Zivotinje, biljke se radaju, rastu, ,

mnoZe se, stagniraju, podinju umirati i konadno — umiru. Populacije mikroba se

javliaju isprva u vrlo malom broju, zatim se naglo mnoZe, stagniraju jedno vrijeme,

poémm propadati, da ih na kraju nestane. Literatura je zabiljefila veéi broj vrsta
i redova Zivotinja i biljaka koje su se pojavile u jednom kraju u skromnom broju,
preplavile cijeli svijet milionima jedinki, da ib poslije jednog dana opet nestane.
Sve fe pojave navele su autora da razvoj Zivog svijeta predstavi kao parabolu.

© Pri tom se misli na onaj isjefak krive linije, koju otprilike opisuje metfak izbaten

iz topa. FPrefpostavka parabole kod Zivog svijeta moZe se, prema referentu, uskla-

diti s kretanjem po uzlaznoj spirali &itavog kozmosa: Zivi svijet je samo jedna.

sitna faza, parabolitka izraslina, u vjefnom spiralnom kretanju kozmidke mase i
energije. — Treéi je referat bio: »Principi bipolarnosti i komplementarnosti nefivog
i Sivog svijetd®w svijetlu materijalisticke dijalektike« Masa i energija, makro- i
mikro~ fizikalni fenomeni kao pokretad] razvoja, undularna i korpuskularna priroda
svih zradenia, prostor i vrijeme odaju princip bipelarnosti mrive prirode, koju izvr-

- sno tumadi princip komplementarnosti Nielsa Bohra, — I u Zivom svijetu nalazimo
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znakove kipeld
'-zenka, nego oba zajedno sa safuvanom repredukiiviom meél. Jednaku bipolarnost

rialazime: kod diobe stanice, kao i u razaim funkejonalnim pojavama. Tu su agimi-

“uzetl da princip bipolarnosti i komplementarnosti vasi i za 2ivi svijet, da se, dakle,

Yoiu tom smislu mrtva priroda odrafava i u Zivej. — Oba ova principa mogu se, po -
referetitu, posve uskladiti s dijalekti¢kim jedinstvom suprotnostl - Tu je i odnos

" adrenergidnog i chlorinergifnog vegetativnog sisterna, tu je i generalni adaptamom

syndrom Hansa Selyea, tu su i druge razne pojave bipolarnosti iz medicine.
Poslije odrZanih JeZi¢evih referata, V. Ribar iznio je u diskusiji midljenje da

je teza referenta o paraboli u skladu s nekim pogleditma dijalekti¢ars, a S Mat-

vejev smatra da parabola nije jedina staza kojom se kreée razvoj. Po materijaiu.

sadrfanom u tasopisu »Biometricac vrlo se 8esto susreée, kako kaZe diskutant, sin-
goidna krivulja (S- krivulia). Ona je vrlo Cesta, na pr., u pojavama razvoja, kao i

u ekologiji. Novijim proudavanjimz, u mnogim sludajevima gdje je ranije smatrana - -

paraboloidna zakonitost,'sada je utvrdeno da je tu singoidna zakonitost. Treba sta-

tistidki utvrditi preocenat sludajeva paraboloidhe zakonitosti odnosu na singoidnu,

i to za sve vainije zakonitosti Zivog svijeta.

Referat: »Relikt i reliktnost w biologiji« odrZao je S. Matvejev. Historijsko su-
Favanje areala, koje je autor uzeo kao osnovu za definiciju relikta, korelativno je

povezane s cjelokupnim kompleksom relikinosii. Analizom kompleksa relikinosti iz~ -

dvojene su pojedine relikine osobine, koje su ponekad svojstvene i nereliktima.
Relikt nije promatran jzolivanog, veé u sklopu i uzajamnoj vezi s ckolnom sredinom
i drugim Zivirm bidirha, Autor ga tretira dinamidki kao jedan od stadija evolucionog
procesa. Stadij recenta smairan je za osnovni i stvoren je novi pojam progrecenta,
kojim se definiraju forme s karaklerom obratnim reliktu. Referent je analizirac
odnos relikta prema srodnim bicgeografskim pojmovima. Narodito je istaknut po-
jam amufohtonosti, koji autor smatra najvaZnijim biogeografskim kriteriiem. Pred-
lofen je nadin da se u svakom historijskom presjeku vremena ut\}rdi, da 1i je jedna
vrsta pofla putem da postane relikt. Kac prekretnica smatra se potetak konstant-
nog smanjenja brojnosti izvan granica cobiénik fluktuacija. Usvojena definicija re-
likta s fefidtem u historijskom smanienju areala omoguéila je da se iznesu nadini
i uzroci postanka relikta i da se objasne bitne karakteristike njegova danainjeg
“opstanka. Iznesena su tri giavna kriterija za klasifikaciju relikata, zasnovana na

analizi uzroka i nalina njihova postanka i daljeg opstanka. U vezi s tim, predio- -

Zena je 1 odgovarajuca terminclogija.
Poslije ovoga referata nitke se nije javio za diskusiju.

) Referat pod naslovom: »Nowvae shvadonje rekapituluacijske teorije« iznio je P.

o0 Us. — Referent iznosi najprije pregled kr itickog odnosa raznih autora prema Haecke-
lovoj rekapitulacijskoj teoriji. Zatim navodi kako se odraZavaju radovi J. IladZija,
- kao i njegovi vlastiti, na 1e§<ap1tulac135ku teoriju. Haeckelov »osnovni biogenetski
- zakon« nema opée vaZnosti, ve¢ ima djelomidan djelokrug, pa time gubi i pravo

. na ime »zakone«. Znakovi odraslih predaka nikada se ne ponavljaju u ontogenesi

: potomaka, ved samo embrionalni znakovi, koji su glitni odraslim, tako da na osnovi

.Referent 1zn051 da teoera »sakrivene evolucije« de Beera takoder ne moZe bitl uni

nost individia a i mnofenje vrste; vrstu ne predstavlia ni muZjak ai

lacua, digimilacija (sinteza- analiza, anabohzam katabohzam}, alkaloza~ acidoze,
Canerobnost- aerobnost, wvisoki-niski redopotencijal it d. — Prema tome, mofemo -

:njih mozemo zakljuéivati o f110genetsk1m odnosima organizama. Ovo se ponavljanje:
_jvréx samo kod evolucionih promjena. u onfogenezi po.nadinu anabolije Severcova.

.'s_obne da ulaze u razlidite reakeije. Prostehiil nisu Zive Sestice; ali sudjeluji u rea

verzalpa. U biologiii ne mofemo govoriti o »zakonimac il feorijama, koje bi imale’

opte znatenje. Mofemo samo govoriti o hipotezama ili o teorijama s ograniéenim'
dielokrugom. :
J. Had#i je nakon. otvaranja dxskusue o iznesenom veferatu, tumatio njegov =

‘glavni smisao. 8 pojavom darvinizra pojavio se koncept, kojl je ujedinio vile teo-

rija. Haeckelova je teorija formalno logiéna, i izgledala je sjajno. No ona je dosia
u protivnost s nekim ginjenicama. Ragprava se sastoji u tome: da 1i bar u ograni-
éenom opsegu vrijedi t. zv. biogenetski zakon. Severcov iznosi da ipak u tom smislu
ima neffo u rekapitulacijama, dok neki drugi ne ée ni fo priznatl Referent P. Us
priklanja se Severcovu. — U toku dalje diskusije §. Urban pita sto je s embrio-
108kim dokazom za evoluciju. Da li taj dokaz pada zajedno s Haeckelovim zakonom?
Svakako da se tu ne mo¥e govoriti o zakonitosti kao u fizicl. V. Ribar nadovezuje
na Urbanovo jzlaganje, pa pita da li rufenje Haeckelova biogenetskog zakona znaéi
takoder i rufenje evolucione t‘e()rijé, te ujedno odgovara pozitivoe na to pitanje.
T, Svob odgovara Ribaru, pa se suproistavlia njegovu zakljudivanju. Darwinova
evoluciona teorija nije direlktno ovisna o Haeckelovod hipotezi, te eventualno ru-
senje posljednje nikako ne moZe ruditi. evolucionu teoriju, koja je posve stabilna
i za koju govori mnoftve Sinjenica. J. Had#i izraZava suglasnost sa Svobovim nave-
dima, te naglagava da kritiéko razmatranje Haeckelovih hipoteza ne detronizira. evo-
luciono udenje.

S. Urban je iznio svoiu raspravi: »Uloga preformne i epigeneiske komponente

"y razvojus. — Preformaciona 1 epigenetska ideja shvadena su u Urbanovoj opsefnoj

radnii U najdirem znadenju, kao dva suprotnha stanovita, s kojih su razliditi biclozi

: pdkuéeili stvoriti opée teorije o ontogenetskom i filogenetskorm razvoju, o pojavama
- homeologije, postojanosti oblika i o nasijedivanju. Prema miéljenjyf nekih biologa
- gtojimeo pred alterngtivom, da se postavimo ili na preformaciono ili na epigenetsko

stanovidte. Autor slijedi one teoretiare koji su smatrali, da je moguéa sinteza iz-
medu oba suprotna stanovidta. Pravi put su pokazali teoretifari koji su traZili sin-
tezu izmedu oba stanovidta. Takvu je sintezu ostvario Ch. Darwin: varijabilnost je
1 njegovoj teoriji epigenetska komponenta, a nasljednost preformna komponenta;

‘. gelekelja uni$tava beskorisne varijacije, a korisne pretvara u nasijedne. - Aufor
“smatra, da problematika nasljedivanja €ini &vornu todku &itave opéebioloSke proble-

matike i zato polazi od nasljednih teorija. Postavlia pitanje, da ¥ je mendelistit¢ko
rjefenje jedino moguée racionalno cbjasnjenje nasljednih pojava. Autor smatra, da

o 'se pojava da potomei primaju od roditelja samo gamete, od kojih se »de novo«
-+ formira organizam i ;‘Jjegovi organi, koji su Gesto u stanovitim detaljima slitni ré-
diteliskima, moZe tumaditi novom Hipotezom, koja ukljuduje preformnu i epigenet-

sku komponentu. Ne dozvoljava, da bi u gametama na bilo koji nadin morals biti

' predstavljena nasljedna svojstva, aii gamete razlititih roditelja moraju biti kvali-
tativno razlidite. Autor smatra da je dovoljno dokazana teza, da naslijede zavisi od
kromozoma, Zato ne porile, da se »elementi«, koil ulaze u ploces ispoljavanja svoj-

stava, nalaze u kromozomima. Ali tih elemetiata ne mora biti onako velik broj kao

© Sto predvida teorija gena. Kao #to kemija tumali postansk svih poznatih spojeva
" kombinacijom od 92 elementa, tako moZe i biologija s ogranienim brojem eleme- ' -
nata objasniti postanak brojnih svojstava, vz suradnju razli¢itib epigenetskih fak~ i

tora. Za »elémente«, koji ulaze kao preformna komponenta u proces nasljedivania;
autor prediaZe ime prostehiji (p10 = pred, stoechium = pratvar). Prema hjegovit:
shvadanju, prostehiji su materijalne Cestice spoznatljivoga kemijskoga sastava, spo-

“Nauéna kronika -




. Nauénu_ kronika .

'c'i'j'a'n'lé.' sivata. Autor zabacuje teoriju individualiteta hromozoma, jer ovaj indivi-’
“Udualitet pretpostavija da kromozomd Zive svoiim individualnim Zivotom, kao orga~

‘nizam u organizmu. Kromozomi nisu sami Zivi, nego se mogu pojmiti kao meta-

" Uinerizirani, kvalitativno razliéiti prostehiji. Autor nadalje smatra, da ée moderna’’
i piologija morati fznijeti jednu novu teoriju oplodnie koja ¢e na oplodnju gledati
o Yao na jedan proces razvitka (integracioni proces), a ne ée smatrati, da seutom Sasu

samo sumiraju faktori sadrfani u gametama. Novu je hipotezru autor nazvao sin-
tetskom. Sintetska hipoteza, prema referentu, nastoji da bude u skladu. sa -svirh
&njenicama ustanovljenima eksperimentalnim metodama, kao i s onima ustanovlje-

" nim historijskim metodom. Sintetska hipoteza shvadéa nasljedivanje kao reakeiju
primordiialnih preformnih fakiora na epigenetske faktore (faktori okoline i orga- -

nizatori). Wa taj nadéin tefe lanac razvojnih reakcija zakonomjerno. Nedetermini-
rani kromozomi oplodenog jajeta ne mogu biti kvalitativno jednaki g determinira-
nim kromozomima diferenciranib tkiva. Organizam je u odnosu prema okolini aktivni
centar, kojl s jedne strane reagira na promjene u okolini, a s druge strane preude-
Zava svoju okolinu kemijski i mehanigki. Pojavu da organizmi mijeniaju okolinu,
autor naziva peribolizam. Zbog pojava peribolizma organizam nije samo igradka u
rukama motnih faktora okoline, nego je i &itavim lancem nasuprotnih djelovania
s njom povezan. Sintetska hipoteza poima ontogeniju kao zavisni razvitak u smisiu
rezultata Spemannove £kole, a determinaciju kao ireverzibilne stadije razvitka, koji
nanove determiniraju jo§ nediferencirana tkiva. Pojave endomitoze i unutragnie

poliploidije u tkivima nastoji uskladiti s procesima diferenciranja. Referent je naveo -
da sintetska hipoteza sioll u opreci s klasi€nom celularnom teorijom, te zahtijeva .:

Jjedau nova teoretsku koncepciju organizma. S tim u vezi nije spojiva niti sa starim
Tilogenetskim predodZbama-¢ postanku metazoa integracijom, zato se priklanja Had-
Zijevo] teoriji, koja taj proces objagnjava diferencijacijom. Prema autoru, sintetska
hipoteza ima sliénosti sa shvalaniima onih modernih genetidara koji uzimaju gene

kao materijalne Sestice s pleJotropmm djelovanjem. Ukoliko ont shvacagu ontogeniju -

po shemi zavisnog razvitka, te su veé i ranije stajali na pozicijama sintetske hipo~
teze. Referent je iznio da sintetska hipoteza ima dodlrmh tofaka 1 s midurinskom
teorijom. Ona vodi raduna o Midurinovim radovima na ispitivanju’ interspecijskog
kriZanja, historijskoj metodi u biologiji (Timirjazev), pojavama peribolizma (Vilj'ams),

teoriji o stadijima razvitka (Lisenko) i ksenoplastitno} transplantaciji (Midurin, Li-

senko), a k tome zabacuje vajsmanizam i klasiétni mendelizam.

U diskusiji u kojoj su osim referenta, sudjelovali J. Had#i, S. Stankovié, V.

Ribar i Kopore, doflo je do lzrafaja miSljenje da je pitanje, da 1i je iznesena sin-.

teza moguda kao savladivanje antinomije izmedu epigeneze i preformacije, a napose
da nije jasan znalaj sutorovih jedinica prostehija, pa se treba pitati, kakove bi one
atribute mogle imati. To moZe biti vrlo hipoteti®na sivar, Zista spekulacija, usprkos
tome Eto se problem Zelio rijediti dijalektigki. U svom odgovoru referent je iznio
. kako tu postoji spekulativni momenai, ali dok nema riédenje koje bi bilo bolje, moZe
|, poslufiti i izviesna spekulacija.

Pod naslovom sdntropologijoc v okviru biolofkih wveds«, referirac ie svoj rad

"B, Zkerli. Autor je kritizirao jednostranost razvoja antropologije, osobito u Cens
.+ tralnoj Evropi, te naglasio potrebu unificiranja organizacije svih antropoloikih zna-
- nostlh. Posto nema fakulteta drudtvenih nauka, to autor predlaZe da se za studij svih
antropolosklh znanosti osnuje odio unutar prirodeslovnih fakulteta. Cini ge da bi-
o b lo. dobta riefénje, jer su metode ovih znanosti vedinom iste; doviek je odVJetal:'

"organake evolucue, premda je on otpodeo novu evoluciju stvaranjem kulture. Gle
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" dario sa ireg stanovista nego §to je é'gbc’éntrié'no i nacmnahstmko antropologua je, S
gvakako, ono polje nauke koje Ima vaZnu ulogu u uza;amnom razumuevan]u sv1h_ SN

kultura i rasa. o : S
Poslije Skerljevog izlagania, 8. Urban je iznio kako éualistic“:ko gledanje _né_ _
fovieka kao somatine i kao dusevno bie freba uklonitl. :
T. Svob je iznio svo] rad: »Teoretska biclogijo i njeno granidne pcdmcge sa:
sociologijome. Tekovine suvremene biologije pokazuju, da je ona upravo onda nauka
kada posjeduje jednu opéenitiju interpretaciju biclogkih fakata. Danas se osobito
radi na tome, da se dade%inteza darvinizma i modernih rezultata eksperimentalne
biologije. Znatenje eksperimentalnog zahvata u individualni razvej to je vedée, $to
se vise slufimo historijskom metodom, jer je individualni razvoj svakog organizma
produkt duge evolucije. Sve intenzivnija specijalizacija bioloZkih znancsti dovodi
do najopéenitijih spoznaja zakonitostl Zivog svijeta — ali samo uz pomoé jedne

-egzaktne sintetske metode. Ako Zivol postoji 1 razvija se kao jedan specifian oblik

kretanja materije, onda ljudska praksa mora otkriti zakone toga kretanja i uvjeie
pod kojima se ono vrii. Na osnovu toga, moderna biclogija ima moguénost, koju
ved i iskoridéuje, da se pretvori iz nauke, koja samo obiainjava prirodu, u rauku
o planskim sivaralatkim precbraZavanjem organizama na korist Zovieka., — Pred-
stavnici biologiziranja u sociologiji ne ée da vide da je relativho stacionarna Zivo-
tinjska zajednica dirigirana instinktima 1 zakonima prirodnog razmnaZanja, borbe
za opstanak i nesvijesnog organskog prilagodivania okolini presla u sludaju dovieka
u dinamidno drufivo, koje je upravljeno socijalnim zakonitostima proizvodnje s re-
guliranjem odnosa prema prirvodi. I prema tome, to je drustvo zadobilo relativhu
specifitnost i samostalnost prema golim prirodnim zakonima. U historiji prirode
i historiji 1judi ima razvojnog jedinstva, all u tom jedinstvu ljudska historija pred-
stavlja novil, relativno samostalni i kvalitativno raziiditi dio. Problem granice
izmedu biologkih i sociclo8kih zakonitosti, koji se ovdje iavlja, nema samo svoie
teoretsko 1 metodoloSko znatenje, vel i prakti®no, kao &o su nam 1o osobito u
zadnje vrijeme vrlo jasno pokazale rasistitke teorije i niihova praksa. Autor daje
kratki prikaz razvojne linije od antiknog vremena do danas, one filozofije koja
je prirodne zakone, specijalno bioloSke, smatrala osnovnim principom u drudtvu,
ekonomiji, driavi i pravy, te daje, narofito, osvrt na one moderne darviniste, koji
prenose pojmove borbe za opstanak i prirodne selekeije na ljudsko druitvo, kao i
na one biologe koii novim tekovinama u svojoi uZoj struci Zele protumaditi izrazite
socijalne zakonitostl. Simplicistitko poredenje ijudskog drudtva sa ZFvotiniskim, a
civilizacije s golom domestikacijom, doZivielo je poraz. Fizitka priroda Bovieka, kao
relativno nepromjenljiva konstanta, ne moZe objasniti razvoj i mijenjanje drustva.
Ona je preduvjet razvoja, ali ne i1 njegov &inilac. 1z neke apriorne ljudske prirode
ne daju se izvesti mi potvrditi ma kakvi drustveni odnosi, ma kakva druSivena
nrauka. Sama biologija ne moZe protumaiti u antropogenezi ni kvalitativou granicu
izmedu Eovjeka i Zivotinje, ni posebne zakonitosti dovijekova razvoja i njegove hi-
storije. Tu se nalazi granica izmedu biologije | sociologije. Svakako e jedno od
najvidih dostignuéa fovjeka logidno-apstrakine misljenje, no to se mifljenije moie
razjasniti jedino u vezi historiiskog razveja ljudskog druftva. Proutavanjem Ginje-
nica pomoéu materijalistitke dijalekiitke metode moZemo vidjeti izvanrednu va¥nost

_ teoretske biologije, ali istodobno utvrditi I njezine granice, 1 prvom redu njenu gra-

nicu sa sociologijom. . _
U diskusiji, u kojo} su, osim refeventa, sudjelovali J. Had?i, S. Stankowié, V.

Ribar, B. Skerlj i 5. Urban, izneseno je kako teoretska biclogija predstavlia jednu
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L su se u tom pogledu dvije suprotne hipoieze: preformistitka i epigenetska. Na kraju

mvu-gpecuam‘u granu._U Arneriel tvrde da-se covgeka mofe stavm pod d15c1p11nu'
ekologne hit dxskusm jo takoder postavijedi problem- eugenike.

Poshednu referat odrian u ovoj Sekeiji, bio je od V. Ribara poci naslovam
s Ndsljednost ked Fiwih bide koo teoretski probleme. Referent je naveo da nauka o

néélij’édii nesumnjive predstavlja kljué za shvaéanje, ako ne samog postanka, a ono-
- svaksko. evolucije Zivih biéa. Biologka nauka polazli od postavike da roditelii na:
“neki nadin predaju svoje osobine potomstvu, prenose ih na nij. Ona nastoji da usta~
novi t. zv. »prenosioce« »nasliednih svojstava«, Jod u gtara vremena iskristalizirale

- se doslo do neke vrste sinteze dvaju glediita, u kojoj st se 8 vremenom izgubila oba.
terming. Umjesto stare dileme pojavila se nova: spor oko nasljedivanja ili nenaslje-
@ivanje stedenih osobina. Spor i u svojoj staroj i u novoj formi vodi se oko problema’ -
nasliieda, ne pitajuéi v eemu se ono sasioji i da 1l uopée postoji. Prema 1'eferent13.;_'
sasvim prirodno proistiée da proces mnofenia Zivih bida, a taj je proces, po njemu,
reverzibilna forma njihova rasta, nufno uklimduje u sebi i {. zv. nasitjedivanje, no: -
bez ikakve »primopredaje« svojstava, de je nasljedivanie zaista i samo ponavljanje
roditeliske anatomske 1 fiziolofke strukiure od sfrane potomaka, ponavljanje na- -
stanka te sirukiure od samog pofetka, od izgradnje organskih molekula. Lako je -
moZda shvaiitl na koji nadin iz amebe uvijek nastaje ameba. Kod viSestaninih orga- =
nizama se ponavlja isti proces kao kod amebe, sarmo na jednom viSem stupn}u.:'
Niihovo mnoZenje se, dakle, moZe shvatiti kao reverzibilna forma njihova rasta)’
Al na koji nadin ono znadi i nasljedivanje, ako jaje ne ponese sa sebom sva svoistva
kokodi bar u poiencijalnom vidu? Razvitak jajéeta u kokos znadi ponavljanje na.
vitem siupnju ocnoga procesa koji mi nazivamo rastom amebe. lzmjena tvari dini
osnovni uvjet jednog I drugog procesa i svih pojava koje je prate. Za reverzibilnost
svakog procesa rasta, i onog na nifem I onog na vifem stupnju, ima samo jedno
mogide objainjenje: to su zakonomjernosii procesa izmjene tvari, koji je pos_ijednjé
osnova i jednog i drugog, a koji je, i pored svih slidnosti, nesumnjivo specififan
ne samo za svaku vrstu nego i za svaki ndividuum u vrsti, Stupanj razlike izmedu.
raznih jaja jednog te istog individus, izmedu raznih individua u vrsti i izmedu’
raznih vrsta individua, uvjetuje stupanj razlike medu organizmima, koji nastaju
iz th jaja, uvjetuje ih zato, 8to svaka strukturna razlika, svaks promiena u iajetin
mijenja tip, mijenja zakonitost izmjene ftvari kroz koju se jaje 1 razvija. Isti taj:
vzrok, specifitnost izmjene itvari za svakog individua, objadnisva nam zadto on:
daje takva jaja (rasplodne stanice), koja su do najvefe mogude mjere slitna, iden-
tifna onom jajetu iz koga se i on sam razvio, premda je {0 jaje davno nestalo. .
u njegovu tijelu, u krvi. Tako nam se beskonaéno ponavljanie jednog te istog pro
cesa razvitka &ini kao beskonafno frajanje naslijeda.

Simicu‘ je u diskusiii kazae, da je referent impresioniran genetikom, ali ova
ne ée donjjeti sve zakonitosti u biologiji. Ribarova razmatranja su posve teore‘aska,_'_
bez konkretnih rezuliata, a veéina je postulata veé postavljena od drugih. Ono §to
je referent iznio, moZe se primijeniti samo kod vegetaiivnog nasljedivanja. U refe
_ ratu postoji negiranje kvalitativnih raziika, jer se reprodukeija Zivih biéa ne mozé
~svoditi na dneljeme stanica. Ribar je upao u. mehammzam S. Urban je prlkazeio
. kako je on u svojoj prije iznesenoj raspravi dao jednu formu sm’zeze, a Ribar

: drugu. Upozorava na pojavu reverzibiliteta, koiu Ribar fznosi, naime na pojavu dd
u Zivotu ima reverzibilnosti, ali ta nije takva kao kod fizikalnih poiava, jer fu
“delazi i do ireparabilnih promjena. Kunan smatra da je referent bio moida pod
2 dm_mo:_m kemizma. Kemizam, sam. po sebl, nema Zivoinih oscbina, t¢ ne moZfemo

_1 drugih vaZnih pagava Osim toga, samo dijeljenje mJe nimalo JeanSLanﬂ pmcea.
Da postoji neki kvas, koii se prendsi; preko toga se ne moZe prijesi, U svom odg0~ I
"_voru referenit V. Ribar rekao je da ima stvari kada i najvedi b1010g ne ziha nista
U vide: od najopéiieg Sovieka. Ako se rijedi to fudo razvitka kokoSi iz jajeta, rijegit-
-__ce se velika stvar. Pri koncu diskusije, J. Hadsi je dao neke primjedbe o Llsenko—
- 'v;m pogledima i njegove Skole u vezi s referatom_Ribara.

Kdo §to se vidj, rad Sek(me za teoretsku biologiju, opcemto wevd, bio je inte-

©. resantan i znadajan po iznesenim temama i razvitoj diskusiji -~ premda se uvijek

u njo] nije razvila sva potrebna kritiénost, — te ¢e sigurno dati poticaja dalinjem

o rjeSavanju teoretskih biclodkih problema




3 Zd'.enk.o Skreb:

U predgovoru covom dielu stavlja ga
autor, ufenik beriinskoga literarnog hi-
storika germanista Juliusa Petersena, u
red kompendija njemalkih literarnih
teoretika iz doba izmedu dva rata (Wal-
zel, Gehalt und Gestalt im Runstwerk
des Dichiers, 1923-5; WinKler, Das dich-
terische Kunstwerk, 1924; Ermatinger,

Das  dichterische Kunstwerk, (193%y;
Petersen, Die Wissenschaft von der
Dichtung I, 1938). Ove su knjige —

osim Winklerove — dobro poznate i kod
ras. Ali autor istite, da se njegovo dje-
lo (388 str. velikoga fermata) razlikuje
od njth. To jie tofno. A razlikuie se u
tom, 3to Kayser smatra centralnim pro-
blemom znanstvencga istraZivanja lite-
rature, njegovom glavnom brigom i os-
novnom zadadom strudnu umjetnidku
interpretaciju’ pojedinoga knjifevnog
djela.. »Znanost posijednjih decenijae,
ka¥e u predgovoru, spostavijala je sgebi
vefinom druge ciljeve, Ona je povezi-
vala djelo s pojavama izvan pjesnigtva,
pa je drZala, da ée tek fu nadi pravi Zi-

nost pjesnika ili njegov nazor o Zivotu,
literarni pokret ili generacija, socijalna
- 'grupd ili kraj, duh epche ili naroda,
“Unapokon problemi i ideje -, fo su bile
- Zivotne snage, kojima su se istraZivadi
- nastojali® pribliZiti s pomoéu poezije.
Koliko je god takvo naziranje opravda-

WOLFGANG KAYSER: JEZICNA UM JETNINA

{(Das sprachliche. Kunstwerk. Eine Einflthrung in die Literaturwissenschatt).
Bern, Francke,

voi, koji se onda odraZava u djelu, Lig-
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1951,

no i danas i kakvi god bili njegovi re-
zultatl, postavija se pitanje, ne zanema-
ruje li se time bit knjiZevnoga dizla i
ne sakriva i se time pravi zadatak ii- - ’
terarnoga istraZivanja. KnjiZevnost ne
Zivi i ne nastaje kao odraz nefega dru-
goga, nego kao u sebi zaokruZena jezi-
¢na struktura. Zbog ioga bl najprediza-
datak znanost! morao biti taj, da odre-
di stvaraladke snage u jeziku, da shva—
ti njihovu povezanost I da uéini pro-
vidnom cjelevitost pojedinoga djela.c
Osnovu takvu promatranju kajilevno-
sti daje autoru fenomencloska definicija
Husserlova ufenika Ingardena, da je
linjiZevno djelo produkt posebne spo-
sobnosti literarnoga jezika, koji ne ja-
vlja 1 ne daje izlave »o0¢ nekoj stvar-
nosti, vet sam stvara stvarnost posebne
vrste. Prema tome je znanost o litera-
turi in ultima linea posebno podrugie
lingvistike uw naj$irem smislu rijed, a.
samo Kayserovo djelo pokazuje, da au-
tor izvrsno poznaje ospovng lngvisti-
¢ka djela svoga vremena.

Sve to nikake ne zvuéi marksisticki
— ali autor istite: »Ako je pjesnitko’
djelo kao pjesnitko dielo sredinji pred-
met znanosti o Iiteraturi, onda moZem¢’
i moramo pitania, kako je mnastalo, koji’
su mu izvori, kako se stvarale i kako je.
djelovalo, kakay je utjecaj vriilo i &fo!
je znadilo za pojedine struje, epohe itd:

mo sredifte znpanosti o lteraturie Taji
grediinii dio znanosti o literaturi autor

:i—'zdve poetikom i njoi Zeli posveliti gla-
“vni dio svoga diela. Aufor naglalava i

to, da u nacelu »pjesnik nije Literarnom
tekstu imanentan; kao da bismo djelo
tek onda mogli razumieti, ako todno

nosti o literaturi ne sadriava u sebi lid-

~ nost piesnikov.«

- Autor Feli ditaoca pouditi, kako ée du-

boko 1 svestrano analizirati pojedino
. knji¥fevno djelo, kako é&e s pomodu
znanstvenih metoda pronaéi sredidte

njegova umjetni¢koga bitka i kako ¢e

s tom spoznajom poluditi, da knjiZevno
djelo, unato# prethodnom analiti¢kom
ragdinjavanju, tek sada pred nama zasja

U svojoi upravo »literarnoj« osebujnosti

i liepoti. Autor se strogo ograduje od

! toga, da bi ta interpretacija mogla biti
. Impresionistidka:
U na osnovy jasnoga i todno definiranoga
© kompleksa poimova, jer, istite on s pra-
2 wom, sznanost ‘postoji samo u onoj mje-

ona se ima lzgraditi

ri, koliko ima viastitu terminoclogiju.«
Jedna je od najvedih zasluga Kayse-

.rova djela, da s izvanrednom didaktit-
i nom vieStinom, & uzornom strpliivodéu,

a u jedrom i jasnom jeziku, &koji sam

a naromto p1tan3a ko;a vode do nje-
_-_gova piesnikd i bave se n;um, shvatiti,
- kao Siri krug pitanja, ko;u okrufije sas

‘poznajemo pjesnika. Pravi predmet zna-

ima umjetnickih kvaliteta, te u vrio do-

" bro odabranom, gotovo bismo rekli pri-

rodnom redu, diZuél se od jednostavno-
ga do kompleksnoga, od davnih spozna-
ja do vlastitih termina, izlaZe pojmove
poeiike odn. znagpoesti o literaturi: gra-
du, motiv, fabuly, siih (sve osnovne poj-

- move meirike), poimove jezi¢ne analize

{medu ostalim t. zv. trope i figure), poj-
moave kompozicije 1 sirukiure te misao-
ne sadrfine plesnitkoga djela, ritam,
stil. Pritom se aufor neprestano osvrée
na »potetnikac 1 vodi brigy. o tom, kako

“ée ypravo podetnik postepeno i sredeno

usvejiti sve te pojmove, izgradivane sio-
Tjedima od antikne retorike pa sve do
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nas, Golem knnzarsln uspaeh ;
‘godine nakon prvoga’ 1zlazt drugo 1zda
nje!) jasno sviedodi o for, da’jerautom ]
rovo nastojanje pottiglo potpun uspjeh:™
nema na njemadkom jeziku djela, koje .
bi ovako kompletno, pregledno i jasnmo 1 -
izlozilo i podetniku i strudniakd pojmo= ..

"vnu armaturu 1 niZe i srednje 1 viSe ma~

tematike stila, da se posluZimo Walze-
lovim izrazom. Ali ti peimovi ne ostaju
mrtvi kapital. U interpretacijama kra-
éih ili duzih odlomaka literarnih teksio-
va, pa.i Sitavih kraéih digla u stibu i
prozi odmah se primjenjuju  stefene
spoznaje na analizu teksta samoga. Ana-
lize su vrlo opseZne, jer autor polazi,
vieran svoioj teoriji, uvijek od Jjezika
sarnoga, ali su zato doista egzakine i
gotovo uvijek uvjeriiive. Autor medu-
tim sam isti¢e kod svojib interpretacija
u prvih devet poglaviia, da one jod uvi-
iek ne dovode do pravoga znacen]a pje~
snikova: djela.

To pravoe znalenje ima nam otkriti
deseto poglavlje, »Struktura vrste (ge-
nosa)« U njemu autor, pozivajudi se na
naziranje poznatoga zurifkog literarnog
historika Emila Staigera i na 1ziagan3a
neklh njematkih lingvista, izvodi tri
osnovne literarne »svrste« iz triju osnov-
nih funkcija Ijudskega govora: izjava
(lirika), .zahtjev ili poziv {(dramatika),
saoptenje ili prikaz tepika). Lirski, dram-—
ski i epski nalin pjesnitkoga prikaziva-
nja i oblikovanja »potjedu dakle iz os~
nove samoga jezika, iz njegove trostru-
ke funkcije.« Sve dalje podvrste geno-
sa me izvodi aufor s pomodu historitke,
vet s pomodu logitke analize. Postoje po
njegovu sudu samo fri osnovna lirska
sstavae i nijedan drugi nije mogud: ep-
ska, dramska 1 prava lirika. »Tri ele- -
menta tvore sliku svijeta i zbog toga su-
oni strukturni elementi epske forme:fi~ " =
gura, prostor i zbivanje.« Ista su  tri !
elementa i osnovni i strukfurni elemen=. -
ti dramatike. Daljom logidnom analizom:’
fzvodi autor bogati slijed podvrsta.’ge-.-
nosa. U genosu i svim nijegovim pod




-zevnoga dJeIa “onG. je ‘postigle’ savrSen-

' ne« zakone genesa

; U tom kratkom prikazu jate 1skace i

"anazue genosa. Autor dodude neé pomce,
~da postojl mnodtvo prijelaznih obiika,
ali drzi, da éemo ih tek tada modi pre-
© gledati i razumieti, ako spoznamo »8i-
ste oblike«, po kojima éemo se orijenti-
rati na polju piesnitkoga stvaranja. Ja-
510 je, da ovakvo hipostaziranje geno-
sz u nedfo -~ iako se to nigdje izridite
ne ka¥e — apriornc ne moZembo prihva-
titl. A ako ipak i ovo posljednie pogla-
vije Sitamo s mmogo Koristi i 3 mnogo
zadovolistva, to nije zbog toga, &to bi
autor bic neki logitki genij, nego upra-
vo zbog ioga, Sto je izvanredan pozna-
vaiac svjetské knjiZevnosti i §to je on,
‘kao tegretiar literature, usput i izvan-
redno sgpreman litergrni historik. Nje-
govo . poznavanje literarne historije
cmoguéuje mu, da podvrste genosa, ka-
ko th on postulira, vefinom dieluju wrio
uvjerljivo: uvjerile bi nas dodude joi
wide, kad bi ih autor zasnivao na histo-
ri®kod, a ne na logiékoj anslizi.
rovo golemo poznavanje svietske knii-
¥evnosti i njegovo profinjeno i suptilno
-osjefanje i doZivljavanje litevarnih wvri-
jednota, to su one zvijezde vodille, koje
knjigu ¢ine tako bogatom i tako vrijed-
nom. Aufor sam istiCe, kako je uvieren
»da nema nacionalnih znanosti o lite~
raturi, da su snage, koje tvore jeziénu
strukturu poezije i njenu formu, gotovo
 svagdje iste, 1 da prava naditanost na
Sirokom podrutju produblizje” shvada-
nje pojedinoga dicla.« Slafemo se -— ali
ne znadi i to, da osim diela samoga
“ipak ima elemenata izvan djela, koji ée
produbiti” shvatanje samoga dijela? Pa
©vet na pofetku svoje kniige autor do-
lazi u protivuriedje sam sa sobom, kad
'-'_'naglaﬁava, da pravo razumijevanje pje-
snitkoga djela gesto zavisi o tom, da li
. poznajémo njegova pisca, i da — s dvu-

sge strane = nitko ne ¢e modt adekvats
o shvatl na pr.-Tassova  Aminfu;. tio
" ne razumiie spjesn:ikove'aluzije na 'sti,—__
" vremenike | na prilike na dvoru.

vrstama autor vidi po.-,ljecin;;x Cﬂj l{n]l—;‘:

s’cvo, ako je umjetmckl igpunilo  »viet=

“udara u o8l magitna uloga broja tei kod

Auto- |
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Reéi éemo, da je auter i u didaktid-
nom i u sadriainom pogledu dao izvrs
stan privrudnik- jezitne, stilske i idejne
interpretacijé knjiZevnoga djela; ali da:
je, ne osvréuél se na kontakt piesni¢ko- -
ga djela sa Zivotom { $a stvarno§éu, za- .

ugtavljajuéi se zbog toga na pojmu ge~

nesa, mimei§ao ili zanemaric probleme,
kol nam se &ine isto tako vainima kao .
koje je majstorski obradio. Pa to -
autor dobro i osjets, Njegove pojmovne .
tako .
uvjerljive upravo zbog toga, §to su na--
koje se autor -

i oni,

analize 1 interpretacije djeluju
topliene tom spoznajom,
svijesnc odrite; po nafem sudu,
jednostranoga svog shvadania
knjiZevnoga djela.

zbog

Marksistickim teoreticima 1 historiei- -

ma literature ta jednostranost ne ée

Skoditi, jer

dosad zanemarivali oni — u syom-na—'

stojanju, da shvate socijalnu funkeiju,-
drudtveno znafenje i vremensku uvje~:
tovanost 1 najvetega pjesnifkogs djela. -
Bilo bi vrijeme, da se svi sjetimo toga,

da pjesnitkom djelu treba pristupiti kad
wiesnidkom dielw, da literarni teoretik

i historik marksist mora biti kadar da -
-uprave ovim profinjenim, a znansiveno .
‘piesnidku
vrijedrniost knjiZfevnoga djela, a ne da -
10, kao dosad,. uzima pod gotov gros od.

egzakinim metodama odredi

gradanske lfferarne teorije { historije.
U knjizi prof. Keysera ne demo dakle

nikako naéi sve osnovne probleme zna-

nosti o literaturi, all je u njoi majstor-

ski obradio one, s kojima se pozabavic -

(izuzevii- doktrinu .o vrstama).

Dijelo je izdao ¥vicarski nakladnik na.
njemagkom jeziku, knjiga je dakle mjé-
madki. udibenik. Stoga je vrlo ljep It
hvalevrijedan postupak autora, da =za

interpretaciju nije odabraoc samo njema-

»hitie

¢e ih neprestano upuéivati. :
na one strane pjesnitkoga djela, koje su--

¢ke iekstove, nego u jof vefem broju I

ngleske | romanske.: S'lé.'v.e'n's'ke su_k’nj'
Zevnosti nazalost prztom slaho’ prodls;

jevsii — ali

"poznavanm._' strudne - litérature
“predmeta,
. Biblografski' popis na kraju djela sam
jeza sebe mali privudnik, iz kojega e
'3_'svak1 nag: struémak moéi vrie mnogo

naumtt

. f'htjevu, da centar znanosti o Iteraturi

L-trisse mijests spominfit Tolstoj i Doato—" . blsmo se! radovah, kad 'bL upravo-on u
. : se samo spominju. Bez
'-_'.'premca ¢e valjda biti profesor Kayseru.
‘svoga

od:’ amermke do- &panjolske.

‘Slazemo se rpotpuno s autorom. u za-.

drugom, Duduaem sveslu bvoga ’kam-'
pendija obradio i sve one; probleme 1:1—_ :
lerpretacije; za kcue danas jo§ drii; da
su sekundarni, a koji su po nadem’ shva—
canju isto takeo bitni za interpretaciju

kao oni sprimarnic — da, bez kojih in-

terpretacija mora ostati krnija 1 ne mo-
Je potpuno dosedl svoga cilja. Kako bi
to bila interesantna knjiga, taj drugi
svezak! ' ’




Margaret Mead, DRUSTVA, TRADICIIE

I TEHNOLOGIJA (Societés, traditions
et Technologie); UNESCQ, Paris, 1853,
407 str,

Ova knjiga je rezultat jedne ankete,
koju je poduzeo UNESCO s ciljem da
ispita u zemljama razlid¢itth kultura
uijecaj industrijalizacije cbzirom na dru-
Etveni progres i dudevno zdraviie pudan-
stva. Rukovodstvo ove ankete poviereno
je poznatoi americkoj sociolofkinji Mar-
garet Mead, koja je -poznata po svojim
brojnim radovima o utjecaju kulturne
sredine na dufevni razvitak ijudi. Ona

je okupiia oko sebe jednu ekipu pozna--

tih aniropologs, etnologa, psihologa, so-
ciologa, psihijatara, Hjednika i t. d., tako
da je ta knjiga zapravo jedno kolektivho
dielo.

Ova ispitivanja poduzela je spomenuta
komisija da bi izvrdila jedan zadatak,
koji je postavila skupdting UNESCO-a
u svojoj Rezoluciji od 1951., u kojoj pre-
poruta da se ispitaju »metode pogodne
za smirivanije napetosti izazvanih uvo-
denjem moderne tehnike u industrijski
zaostale zemlje ili zemlje na putu indu-
strijalizacije«. Zadatak je bic, prema
tome, da se odgoverl na dva pitanja:
kako otuvati dusevno zdravlje pojedinih
naroda, i kake 1treba uvoditi modernu
tehnikn na osnovu racionzlnih metoda?
Vet po postavijenom pitanju vidimo da
je orjentacija komisije bila da politic¢ko-
ekonomsku problematiku tretira isklju-
Eivo kao skonomsko-tehnolofku obzirom
na dudevna raspoloZenja Ijudi,

o

U knjizi su iznijeti primjeri globalnog

" jzutavania kulture ovih zemalja: Birma-

nije, Gréke, plemena Tiv iz Wigerije,
pudanstva polinezijskog otoka Palaos i
hispano-amerikanaca iz Novog Meksika
(SAD). Nzkon ove globalne studije kul-
ture, narofito obzirom na tradicionalne
obifaje tih naroda, prelazi se na ispiti-

< vanje utinaka, koje tehnika vri u poje-
. dinim  sektorima privrednog 1 socijal-
“ipog ilvetar Jedan niz monografija o teh~
i nigkof. precbrazbi

poljoprivrede, ishra-

932

ne, o zadtiti majke i djeteta, o javnoni
zdraviju, o industrijalizaciii, oznovnom.
tkolovanju — pokazuju razlidite vrste
sukoba i1 potekoéa, koje nastaju suko-
bom novih tehnika s fradicijama i pred-
rasudama.

Posebno poglaviie posvedeno je poja-
vama koje ulaze u oblast psihijairije 1
srodnih grana, a interesantne su za strud-
njake za mentalnu higijenu. Na kraju
knjige daju se principi i preporuke o
kojima treba wvoditi rafuna kod uvode~
nja novih tehnika, a cilj je da upozori
ona lica koja sudjeluju u radu UN-a u
davanju tehnitke pomodéi zaostalim ze-
mijama. Pozitivna je strana tih prepo-
ruka da vode racuna o specifitnosti kui-
tura pojedinih naroda, i da se klone sva-~
kog »intervencionizma« u unufradnjim
stvarima drugih, pa makar { primitivni-
jih naroda. »Buduéi da je svaka kultura
jedinstvena i svojevrsnag, kaie se m
tekstu, »kao &to je i svaka promjena
unutar jedne cjeline okolnesti, u kojoj
se dogodila promijens, nije moguée propi-
gatl Sto freba raditi u tom i tom pose-
bnom shulaju. Jedino je moguée identi~
ficirati i opisati proces o kojemu se radi,
tako da svaka oscba ili ekipa zaduZena
na organizaciil izviesne promjene, ili na
pjenom izvrienju, odnosno prilagodava-
nju, mofe upraviti sveju akeiju prema
prirodi tog procesa.« (334)

U slutajevima gdje se interesi pufan-
stva 1 intencije vlade razmimoilaze,
strutnjacl moraju naéi kompromisna rie-
Senja. Maksima kojom se misle rukovo-
diti struénjaci za mentalnu higijenu «
sluzbi tehnitke pomedéi, sadriana je u de-
klaraciji UN-a: »Omoguéiti socijalni pro~
gres i stvoriti bolje uvjete Zivota u sve
vetoi slobodi.« Tako su sugestije u vezi s
primjenom tehnikih promjena korisne,
ostaje pitanje da i se »socijalne napeto-
sti« mogu rjeSavati »psihologkime« il
rmentalnime« izgladivanjem, ili ie bolie da
te napetosti prsnu kojiput u progresiv-
nom praveu,

R. S.

7. F. Scott i R. P. Lynton, TEHENICKI

NAPREDAK I DRUSTVENA INTEGRA-~

- CLIA (Le progrés social et I'integration

sociale), UNESCO, Paris, 1953., 164 sir.

1 ova knjiga je rezultat niza ankefa
koje su provedene u razaim zemljama s
namjerom da pokaiu na keoji nadin te-
hnidke promjene fivota izazivaju »soci-
jalne napetosti«. Do ankete je takoder

‘doslo na osnovu inicljative UNESCO-a,

2 ovaj puta su njome rukovodili Scott
i Lynton, dva poznata engleska strutnja-

‘ka za mentainu higijenu.

Jedna grupa ispitivanja izvrSena je u
zaostalim zemljama (Azija, Afrika, Juina
Amerika), a druga grupa u napredoim
industrijskim zemliama, kao Sto su Bel-
gija, SBvicarska, Francuska, Vel Brita-
nija, Italija i Svedska U prvom je slu-
Laju 15p1£1van0 racpadanga ili idslokacije
drugtvenih, veé postojetih zajednica pod
utjiecajem tehniéke preobrazbe privred-
nog iivota, a u drugej grupi naroéito ili
odsustve druStvenih zajednica ili obli-
kovanje novih zajednica. Autori se nisu
ograniéili samo u anketne podatke, veé
su koristili 1 scciologku literaturu o tim
pitanjima narodito americkin

U vezi s raspadanjern drustvenih za-
jednica autori opisuju takozvanu »soci-
jalnu  boleste, koja se ofituje kao po-
manikanje -fuvstva pripadnostli nekoj
druitvenoj zajednici, a rada &esto razne
opsesije, neadaptiranost 1 fuvstva neza-
dovoljenja. »Na druitvenom planu ta éuv-

" stva pogoduju broinim rastavama, pre-

stupima i bezbrojnim cobklicima antisoci—-
jalnog ponadanja, koje je teSko potisnutl
zakonskim mjerama. Ako se ona gene-
raliziraju, fada otvaraju put diktaturi i
istrebljivatkim ratovima.« (31) Tom bho-
leiéu bavili su se narodite E. Fromm
(The fear of Freedom) i K. Horney (The
neurctic personality of our time).

Opéi problem, koji proizilazi iz tih is-
pitivanja, jest da ireba ‘dati svakom
covieku, koji Zivi danas u industrijskoj
sredini, »intelektualna i afektivna zada-
volistva, koia pruZa jedino pripadanje
jednoj zajednicic.

Autori nadalje daju razloge, sa socio-
logkog . stanoviita, =zadto se - dvanaest
evropskih podureda uspjelo odriati i
formirati zajednice. Autori navode neke
‘moguée posljedice kod formiranja zdra-
vih zajednica: rasprienje industrije, uki-
danje razlika izmedu mdustm]e i polio~
privrede, izmedu grada i sela, i t. 4

U zakljudku autori kafu: »Ono $to
nam treba, jedna je nauka, koju nam

: dvnesta godma napretka nlje moglo dati
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Zamijeniti  sterilne sukobe i mrienie
pomoéu smisla za ljudsku odgovornosti’ .
takav treba biti glavni <ily nasih istrazi-
vania u nadoj epohi..
imali tako opéemtu 1 tako neposrednu’
potrebu za toénim nauénim metcdama -
da bi riiedlli nove probleme i da bi pre- -
nijeli i sistematizirali potrebne tehmke
u tom cilju.« :

Pored niza korisnih sugestna o UZro-,
cima psihitkih konflikata, koi nastaju -
u susretu fovjeka sa novim tehnikama, .
bez obzira na druitveno uredenie, autori -
previdaju potpuno da su glavni uzroci -
»zocijalnih napetosti« klasne prirode i da
bez njthova rjeSavania nije mogute u
nacionalnom i svietskom okviru priél
riefavanju razliditih »napefosti i neuro-
za«, od kojih pati suvremeno dovjetan-
stvo.

R. S

MALY ENJIZEVNI LEKSIKON (KLEI-
NES LITERARISCHES LEXIKON}, u
drugom, potpuno preradenom izdanju
priredio Wolfgang Kayser. Bern, Fran-
cke, 1935. (Sammlung Dalp. 15—17)

Izdavatko poduzeée Francke u Bernu,
kojemu je najspretnije po3la za rukom
da iskoristi poslijeratnu krizu njemad-
koga knjiZarstva, pa da u vacarskm pu-~
blicira, iz pera njemadkih i S§vicarskih
autora, Gitav niz znadainih djela i ko~
lekeija s podrudja drustvenih znanosti,
pokrenulo je, pod naslovom Sammilung
Dzlp, i kolekciju opéeobrazovnih djela
s podrudja prirodnih i drustvenih zna-
nosti. Ta ie kolekcija vet dosegla osam-
desetu sveskyu, a da je postigla velik
kniizarski uspich, vidi se po tom, Stosu
mnogi svesci, koliko nisu rasprodani, ved
iza&li u drugom, tretem, pa i Cetvriom
izdanju. Samlung Dalp slijedi dakakovs
primjer popularnih njemadkih kolekcija
Sammlung Goschen, Aus Natur und
Geisteswelt {Teubner), Wissenschaft
und Bildung (Quele und Meyer) te slid-
nik francuskih 1 engleskih kolekcija, ali
se od svih niih raziikuje vedim opsegom
svezaka, pa stoga 1 moguénodéu, da u
pojedinim svescima femeljitije 1 dublje
obradi i opseinije teme. Nallkk je moZda
najvide jednom dijelu Male knjiZnice
Matice Hrvaitske, koja bi se sa svoje
strane s koriséu mogla ugledah u Sam-
mlung Dalp.

¥J prvom izdanju izafao je Kleines li-
terarisches Lexikon u tri odjelite sveske
(15--17): Njematka knjiZevnost, Svietska
knjiZevaost 1 Opél knjiZevni leksikon
(Literarisches Sachwdrierbuch). U dru-

. Mi nismo nikada- = """




siblivgrafske: bilieske -

gom jc izdanju poznati gittingenski li-
© terarni historik profesor Wolfgang Kay-

‘stavio Liferarisches Sachwortesbuch, ko-
i sadr¥ava opte literarne i metritke poj-
. move.(str. 13--162), a onda je cba lek-
- sikoha autora spojio u jedan (str. 165 do
580). Nakon toga slijedi popis autora po

svake se pojedine sirane knjiZevnosti
" spominiu antologije prijevoda iz te knji-
Zevnosti na njematki.
. U predgovoru izdavaé izlaZe nadela
edakeije diela: sve su &lanke pisall
strufnjaci, u opfem dijelu preuzeo je
“doc. dr. H. Seidler poetiku, a izdaval
sam meiriku (Kayserova Mala Skola nje~
matkoga stiha izadla je u isto] kolekeiji
ved u  fretem dzdanjul). U leksikonu
autora gotovo svi su &lanci, kako kaZe
izdavad, za drugo izdanje napisani- iz~
nova. Pojedini su strudnjaci preuzeli po-
jedirie knjiZevnosti, a njihova se lmena
priopéuju u predgovoru (slavenske knji-
Zevnosti uz rumunjsku dr. R. Karmann).
Ako. je u podrulie, za koje svoiim irne-
. nom - oddgovara jedan odredeni aulor,
uvriten ¢lansk drugoga autors, onda je
taj &lanak poipisan. Mislim, da se veiih
rzahtjeva na strudnost i ‘akribiju 1 ne
moZe stavlijati kod- diezla te vrsie. Djelo
je izvanredno uspjelo. Prvi je dio, Lite-
rarisches Sachwirterbuch, Kratak, a po-
wzdan i dobar pregled osnovnih pojmo~
va poetike, metrike, teorije i historije
knijifevnosti, koji ne ¢e dobro posluziti
samo - obrazovanom nestruénjaky, nego
daje vrijednih podataka i formulacija i
za orijentaciju - struénjaka. Iza svakoga
Blanka nalaze se kratki bibliografski po-
daci (i to ne samo iz njemadke strulne
literaturel). Slovo I obuhvadfa na pr. ove
poimove: idealizam, idila, imagizam, im-
presionizam, Indeks inscenacija, ‘infriga,
interlinearna wverzija, interpolacija, in-
terpretacija, iconija. ] .
Razumljive je, da se marksisti¢ko
shvaéanje literarne teorije i historije ni-

gdie svijesno ne istide  “ali su &lanct”

. ser spojio te tri u jednu omadku sveskl
L {808 str), i to tako, da‘je na prvo mjestq.

spojéedinim  knjifevnosiima (kronologkim -
edom uz godine rodenjs i smrii), a iza.

veéinom pisani take strufno i pouzdanc,
da ¢e dobro doéi 1 mdrksistimia, strud-:
mjacima i nestru®njacima. Trebalo bi se
ozbilino pozabaviti mislju, ne bi:li-za-
grebadki literarni historici mioghi izdati
slitan Literarisches Sachwirterbuch. (u:
redakeiji prof. Barca u Malel knjiZnict.
MH?). . S
U ieksikonu autora svakom su &lanku.
dodani vrio dragocienl i pouzdani. bi-
bliografski podaci. Nesklad je u izbhoru.
autora nastao fim, &to su samostalni:
ieksikon njemadkihk autora {1 jedno}
gsvescl) 1 leksikon autora svih ostalihk: -
knjiZevnosti {u samo jednoj swvescl) zdru-
zeni u jedan. Sad njemafki autori do-.l.
miniraju posve nerazmjerno. MoZe se-
shvatiti, da u literarnom leksikonu na.
niemadkom jeziku njemalka knjiZnvnost -
wZiva poviagten poloZaj, alli neki bi raz- " -
mjer ipak morao ostati i u fom slufaju.
Pchvalno se mora istati, da su sudovi o
niemadkim knjifevnicima sadrZajni i
strudni, daleki od svakoga Sovinistickog .-
pretjerivanija. 8 obzirom na predomina- .
ciju. njemadkih autora i na razmjerno: ..
nevelik opseg djela morao je dakako iz=
bor autora iz drugih knjiZevnosti biti
vrlo skulen. U svaki takav izbor ulaze -
osobni momenti, pa se o svakom moZe.
diskutirati. Stoga uw predgovoru izdavad: . :
poziva &itaoce, da saople nakladniku =
gvoje prigovore. Jugosiavenske knjizev-
nosti zastupane su s devei &lanaka: Ko
sovo, Gundulié, Karad?ié, Milutinovié, "
Vraz, Njego§, MaZuranié, Vojnovié, Stan— 1.0
kovid (poliska na pr. sa Sest). Na nagith
ie slavistima, da izraze svoj sud o izs
horu 1 o tekstu dra. Kermanna, Svakako :
se ne ée sloZiti s tim, da se . Prefern.. i
uopée ne spominje, a Vraz naziva naj~ "o
velim slovenskim piesnikom. LT

Ali tp su, sa stajalifta opée vrijedno-..
sti djela, ipak samo siinice. Djeto se mo- -
fe najtoplije preporuidti, navotite svim.
filologkim seminarima. G

Z Skreb




